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LE  CARDINAL . 


DU    PERRON 


OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR  : 

dieu  et  l'esprit  humain,  ou  Pexistence  de  Dieu  devant  le 
bon  sens,  la  philosophie  et  les  sciences  aux  différentes 
époques  de  l'histoire.  Conférences  de  Sainte-Geneviève  de 
Paris.  1  vol.  în-12 3  fr. 

henri  iv  et  l'église.  1  vol.  in-8° 4  IV. 


Paris.  —  E.  DE  Soye  et  FILS,  imprimeurs,  place  du  Panthéou,  5. 
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\ 


AVANT-PROPOS 


L'étude  que  nous  publions  sur  le  cardinal  du 
Perron,  ne  présente  pas  rigoureusement  le  carac- 
tère de  biographie.  Nous  avons  préféré,  pour 
mieux  connaître  l'homme,  nous  mouvoir  entre 
de  plus  larges  limites.  Saisir  les  principaux  traits 
de  cette  grande  figure,  la  mettre  en  regard  des 
contemporains,  apprécier  le  milieu  où  la  vie 
s'écoulait,  où  les  facultés  intellectuelles  se  déve- 
loppaient, examiner  les  œuvres  avec  les  circons- 
tances qui  les  ont  fait  naître,  marquer  l'influence 
subie,  comme  l'ascendant  exercé  et  l'impulsion 
donnée,  tels  ont  été  notre  but  et  notre  cadre. 

A  ce  point  de  vue,  sans  parler  du  diplomate, 
qui  a  été  étudié  dans  un  autre  ouvrage  \  sans 
faire  mention  spéciale  de  l'évêque,  car  l'évêque 
devait  apparaître  partout,  et  partout  animé  d'un 
zèle  aussi  vrai,  aussi  ardent  pour  le  bien  des  fi- 

*  Nous  demandons  au  lecteur  la  permission  de  le  renvoyer 
à  notre  ouvrage  :  Henri  IV  et  l'Eglise, 
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dèles  qui  lui  étaient  confiés,  que  pour  la  foi  ca- 
tholique dont  il  avait  pris  la  défense,  à  ce  point 
de  vue,  disons-nous,  nous  avions  en  du  Perron 
l'orateur,  le  controversiste,  l'écrivain  qui  est,  à 
la  fois,  poëte  et  prosateur. 

Le  cardinal  a  pris  part  aux  affaires  du  royaume, 
mais  rien  n'autorise  à  dire  qu'il  ait  eu  vraiment 
un  rôle  politique.  Dans  le  conseil  de  régence 
pour  la  minorité  de  Louis  XIII,  bien  qu'il  faille 
surtout  s'en  prendre  aux  événements,  il  laissa 
à  peine  trace  de  son  influence.  Aux  Etats-Géné- 
raux de  1614-1615,  ce  fut  sous  un  autre  rap- 
port que  sa  parole  eut  du  retentissement.  Les 
deux  assemblées  des  notables  de  Rouen ,  en 
1596-1597  et  en  1617,  ne  nous  le  montrent 
guère  qu'animé  des  meilleures  dispositions  pour 
le  bien  public. 

Le  poëte,  l'orateur,  le  controversiste,  le  pro- 
sateur, voilà  donc  bien  ce  que  nous  avons  à  étu- 
dier dans  le  cardinal  du  Perron.  Or  ici,  la  lu- 
mière est  loin  d'être  faite  :  des  oublis  regretta- 
bles ont  été  commis,  des  erreurs  se  sont  accré- 
ditées, des  préventions  subsistent,  parfois  des 
mensonges  passent  pour  des  vérités.  Bien  plus, 
en  haine  surtout  du  puissant  orateur,  de  l'in- 
vincible controversiste,  d'indignes  calomnies 
ont  essayé  d'attaquer  l'honneur  de  l'homme,  de 
salir  la  vertu  du  prélat.  Nous  toucherons  à  peine 


AVANT-PROPOS  VII 

à  ces  bas-fonds  creusés  par  d'implacables  ressen- 
timents et  où  la  malveillance  s'est  trop  souvent 
complue  :  depuis  longtemps  justice  a  été  faite. 

En  général,  on  peut  le  dire,  deux  courants, 
n'ayant  guère  de  commun  que  le  point  de  départ 
et  s'offrant  également  avec  l'étiquette  historique, 
nous  ont  apporté  le  nom  et  le  souvenir  du  car- 
dinal du  Perron. 

L'un  avait  été  déterminé  sous  la  triple  in- 
fluence des  orateurs  qui  célébraient  la  mémoire 
du  prélat,  des  personnages  illustres  qui  lui  ren- 
daient hommage,  des  écrivains  qui  le  jugeaient 
sans  passion.  Parmi  les  orateurs,  il  faut  surtout 
citer  les  auteurs  des  Discours  et  Oraisons  funè- 
bres. Parmi  les  personnages  illustres,  l'on  a  par- 
ticulièrement à  nommer  Paul  V,  les  cardinaux 
de  Richelieu  et  Bentivoglio,  saint  François  de 
Sales,  le  chancelier  du  Vair,  Bossuet.  Les  prin- 
cipaux écrivains,  quand  ils  ne  gardaient  pas  l'ano- 
nyme ,  comme  l'auteur  du  Discours  sommaire  , 
signaient  leur  œuvre  :  Pelletier,  Perrault, 
Ellies  Dupin ,  Vigneul-Marville  (Bonaventure 
d'Argonne). 

L'autre  courant  s'était  formé  sous  le  souffle 
d'une  amère  critique  qui  s'incarnait  dans  Agrippa 
d'Aubigné,  Guy  Patin,  l'auteur  de  Y  Histoire 
de  du  Plessis-Mornay,  le  ministre  Elie  Benoît, 
Bayle,    Le  Vassor ,     l'annotateur  de    la    Cou- 
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fession  de  Sancy,  Fabbé  de  Longuerue.  A  ces 
satiriques  vinrent  aussi  se  joindre  les  partisans 
outrés  des  doctrines  gallicanes,  comme  Le  Bras- 
seur, Lévesque  de  Burigny  l. 

Sans  doute,  l'un  de  ces  courants  ne  pouvait 
mériter  que  peu,  sinon  point  du  tout,  la  quali- 
fication revendiquée.  Mais  comment  prononcer? 
Sans  doute  encore,  définir  les  courants  dans  leurs 
principes,  c'était  déjà  en  indiquer  la  nature,  la 
force,  la  valeur.  Mais  en  même  temps  qu'il  y 
avait  un  champ  plus  vaste  à  explorer,  des  limites 
plus  reculées  à  atteindre,  la  cause,  aux  yeux  de 
beaucoup,  ne  paraissait  pas  suffisamment  ins- 
truite, et,  partant,  le  plus  sage  était  de  s'abste- 
nir de  formuler  un  jugement  net,  catégorique. 
Une  sorte  de  juste  milieu,  voilà  tout  ce  qui  sem- 
blait raisonnablement  permis.  Pourquoi  ces  deux 
courants  ne  seraient-ils  pas  destinés  à  en  for- 
mer un  seul,  transmettant  la  pure  et  complète 
vérité?  Et,  dès  lors,  pourquoi  ne  pas  les  rappro- 
cher, les  unir,  les  fusionner?  De  nos  jours,  ce 
procédé  facile  a  souri  à  M.  Hippeau,  dont  la 
notice  sur  le  cardinal  n'est  guère  que  la  repro- 
duction adoucie  de  ce  que  les  uns  ont  dit  de  mal, 
l'image  tempérée,  quand  elle  n'est  pas  quelque 


1  Nous  réunissons,  à  la  fin  de  Y  Avant-propos,  ces  diverses 
appréciations  sous  le  titre  :  1°  Témoignages  favorables  ;  2°  Té- 
moignages défavorables. 


AVANT-PROPOS  IX 

peu  infidèle,  de   ce  que  les    autres   ont  tracé 
d'élogieux  l. 

Pour  nous,  nous  avons  pensé  que  la  vérité 
historique  méritait  plus  d'égards.  Nous  avons 
pensé  que  les  oublis  étaient  à  réparer,  les  Terreurs 
à  dissiper,  les  mensonges  à  détruire,  les  faits  à 
rétablir,  les  œuvres  à  apprécier  sans  parti  pris; 
et  cela  par  une  étude  réfléchie,  raisonnée  des 
temps,  des  choses  et  des  hommes,  souvent  au 
moyen  de  documents  négligés,  oubliés,  parfois 
même  inédits.  C'est  ainsi  que  la  physionomie  de 
l'illustre  prince  de  l'Eglise  pourra  se  dessiner 
fidèlement  et  apparaître  sous  son  vrai  jour 

De   là  le  livre  que  nous  offrons  au  public» 
Puisse-t-il  répondre  à  nos  vœux  et  à  nos  efforts! 

'  Dans  les  Ecrivains  normands,  Caen  1858. 


Le  9  octobre,  fête  de  saint  Denys,  premier  évoque  de  Paris. 
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I 

TÉMOIGNAGES  FAVORABLES 

OEUVRES    ORATOIRES 

Voir  en  particulier  : 

Discours  funèbre  sur  la  mort  de  Monsieur  le  Cardinal  du 
Perron,  avec  les  parlicularitez  de  son  décebs,  Paris  161  (S; 

Oraison  funèbre  faicte  sur  le  trespas  du  très-Illustre  Cardinal 
du  Perron,  par  de  Neuville,  Paris  1618; 

Larmes  de  la  France  sur  le  trespas  de  très-Illustre  et  très-Révé- 
rend Prélat...,  par  J.  Condential,  Paris  1618; 

Souspirs  de  l'Eglise  et  Regrets  de  la  France  sur  le  trespas..., 
par  P.  F.  Georges,  Paris  1618; 

Harangue  funèbre ,  par  B.  de  Provanchères,  Sens  16:20. 

Nous  lisons  dans  la  première  de  ces  œuvres  oratoires,  vers 
la  lin  :  «  Venir  aux  singularitez  qui  rendoient  cet  homme 
«  unique  et  singulier,  ce  seroit  entrer  en  un  abysme  où  bien- 
t  tost  on  se  trouverait  confus;  disons  seulement  et  pleurons 
«   sa  mort  ;  » 

Dans  la  seconde,  p.  9  :  «  Tout  ainsi  que  le  Soleil  surpasse 
«  toutes  les  autres  Planettes  en  clarté,  ce  grand  Cardinal 
«  surpassoit  tous  les  autres  hommes  en  science  et  vertu  ;  » 

Dans  la  troisième,  p.  1  :  «  La  France  a  eu  de  beaux  Esprits 
«  et  l'Eglise  de  grands  Prélats  ;  mais  il  semble  que  cestuy- 
«  cy  a  esté  comme  un  Phœnix,  ou  plustost  comme  une  forte 
«  Aigle  qui  a  fendu  l'air  d'un  vol  beaucoup  plus  haut  que  le 
?  reste  des  hommes.  » 

Dans  la  quatrième,  l'orateur  confesse,  en  terminant,  qu'il 
est  demeuré  bien  au-dessous  de  son  sujet  :  «  Quant  à  mo\ , 
«  la  voix  me  manque,  le  courage  me  faut,  les  larmes  m'a- 
«  veuglent,  les  souspirs  m'empeschent,  les  sanglots  m'é- 
«  toutfent;  je  suis  contraint  de  finir  et  faire  entendre  à  la 
«  postérité  que  je  me  suis  forcé  de  dire  et  je  n'ay  rien  dit.  » 

Enfin  Barthélemvde  Provanchères  s'écriait  dans  lacathé- 
drale  de  Sens,  et  la  France  en  percevait  l'écho  :  «  C'est  main- 
te tenant,  ô  France,  et  toy,  Ville  de  Sens,  que  tu  es  dépouil- 
«  lée  de  ta  gloire  et  splendeur  et  privée  de  ton  bonheur  !  » 
{Harangue  funèbre,  p.  43.) 


AVANT-PROPOS  XI 

Mentionnons  encore  YElogium  Cardinalis  Perronii  ex 
III  tomo  Annalium  Rodolphi  Boterii,  in  Magno  Franc.  Concilia 
Advocati,  opuscule  qui  est  un  mélange  de  prose  et  de  poésie 
latines  et  dans  lequel,  p.  14,  l'auteur,  faisant  allusion  ad 
sternum  gentilitiwn  Perronii,  a  place  ces  vers  : 

Non  tacet  hic  victor  funda  domitricc  Gigantis 

Qui,  Philistinus,  bella  gerebat  atrox  ; 
Ast  alius  David,  calamo  et  qui  voce  tropliœa 

Inclyta  de  haeretico  mu) ta  Gi gante  tulit. 

JUGEMENT    DE    PERSONNAGES    ILLUSTRES 

Paul  V répondait  à  Jean  du  Perron  qui  lui  avait  adressé  la 
Réplique  à  la  Response  du  roi  d'Angleterre  :  «  Et  quidem  au- 
«  thoris  singulares  virtutes  nobis  optime  cognitœ,  sicut  etïé- 
«  cerunt,  ut  illura,  dumin  vivis  erat,  unice  diligeremits,  ita 
«  nunc  sunt  in  causa,  ut  ejus  jam  defuncti  quodcumque 
c  excellents  ingenii  opus,  atque  omnis  prorsus  recordatio, 
«  sit  nobis  maxime  jucunda.  »  (Ambassad.  du  cardinal  du 
Perron,  Paris  1G23,  in-fol.,  p.  724.) 

Richelieu  disait  que  toute  la  chrétienté  vénérait  la  mémoire  du 
cardinal  défunt.  (Papiers  d'Etat  publiés  par  M.  Avenel,  tom.  I, 
p.  733.) 

Bentivoglio  le  nommait  Y  Augustin  de  la  France  et  un  des  plus 
grands  ornements  du  siècle.  (Vigneul-Marville,  Mélanges  d'his- 
toire et  de  littérature,  Paris  1701,  tom.  I,  p.  63.) 

Saint  François  de  Sales,  dans  une  lettre  italienne,  du  18  oc- 
tobre 1(318,  au  cardinal  Frédéric  Borromée,  archevêque  de 
Milan,  l'appelait  «  ce  grand  homme  et  prélat,  questo  grand' - 
uomo  eprelato.  »  (M.  Godefroy,  Histoire  de  la  littérature  fran- 
çaise depuis  le  seizième  siècle  jusqiCà  nos  jours,  art.  du  Perron.) 

Du Vair  écrivait  :  «  C'est  l'homme  de  ce  siècle  que  j'admire 
<  par-dessus  tous  les  autres,  ayant  ceste  perfection  que  je  ne 
«  voy  en  nul  autre,  d'exceller  en  tout  ce  qu'il  fait.  Ses  vers 
*  n'ont  rien  d'égal  ;  sa  poésie  est  exquise.  S'il  fait  le  philo- 
«  sophe,  il  ne  se  void  rien  de  plus  subtil;  si  le  théologien  , 
«  rien  déplus  profond  et  plus  solide;  si  l'orateur,  rien  de  plus 
élégant.    »  {Ambass.   de  du  Perron,  Paris  1623,  p.  710.) 

Bossuet,  dans  sa  Defensio  Declarationis  cleri  gallicani,  qua- 
lifie du  Perron,  même  quand  il  se  propose  de  le  réfuter,  de 
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doctissimus,  eloquentissimus,  tantus  cardinalis ,  de  tantus  vir,  de 
vehemens  orator.  D'autres  paroles  du  grand  évoque  de  Meaux 
sont  transcrites  p.  243  de  ce  livre. 

JUGEMENT   DES  ÉCRIVAINS  CITÉS 

L'auteur  du  Discours  sommaire  termine  son  récit  par  ces 
lignes  :  «  Ainsi  prit  fin  la  vie  de  celuy  qui,  ayant  remply  le 
«  monde  de  l'estime  de  son  nom,  a  comblé  l'Eglise  et  parti- 
«  culièrement  la  France  de  la  douleur  de  sa  perte....  »  (Au 
«  commencement  des  Div.  œuv.  du  card.) 

Nous  pourrions  citer  également  Antoine  Aubery ,  si  son 
Histoire  du  cardinal  n'était  pas  demeurée  inédite.  Cet  auteur, 
car  l'œuvre  non  signée  est  bien  de  lui,  s'exprime  en  ces  ter- 
mes à  la  fin  de  son  récit  :  «  Il  n'y  a  que  la  considération 
«  seule  du  siècle  et  de  l'âge  trop  avancé  auquel  le  Cardinal 
«  du  Perron  a  vécu  qui  cmpeschera  la  postérité  de  révérer 
«  sa  doctrine  et  son  zèle  d'un  culte  extraordinaire,  et  de  le 
«  mettre  avec  les  Augustins  et  les  Hilaires  au  nombre  des 
«  Pères  de  l'Eglise.  »  (B.  N.,  Fonds  franc.,  ms  5808.) 

Pelletier,  le  premier  historien  du  prélat,  tient  ce  langage  : 
«  Quant  aux  services  qu'il  a  rendus  à  la  religion,  si  par  la 
«  grandeur  de  la  peau  qu'un  Hercule  portoit  sur  le  bras,  on 
«  jugeoit  de  la  grandeur  du  monstre  qu'il  avoit  défait,  je  puis 
«  dire  aussi  qu'il  est  facile  de  cognoistre  par  les  actions  de  ce 
«  généreux  athlète  quels  ont  esté  les  trophées  qu'il  a  rem- 
«  portez  sur  les  ennemis  de  la  Foy.  *  {Histoire  abrégée  du 
cardinal,   Paris   1618,  p.  14.) 

Perrault,  dans  Les  hommes  illustres  du  dix-septième 
siècle,  Paris  1697-1700,  tom.  II,  p.  1,  a  écrit  :  «  Gomme 
«  le  Public  a  vu  avec  plaisir  le  Cardinal  de  Richelieu  à  la 
«  teste  des  Hommes  Illustres  de  ce  siècle  dans  le  premier 
«  volume  que  nous  en  avons  donné,  on  croit  qu'il  ne  sera 
«  pas  fâché  de  voir  le  Cardinal  du  Perron  occuper  la  même 
«  place  dans  ce  second  volume.  Ce  sont  deux  personnages 
«  d'un  mérite  très-éminent,  et  qui  seront  toujours  distinguez 
«  pour  les  services  qu'ils  ont  rendus  à  leur  Prince,  à  leur 
«  Patrie  et  à  la  Religion.  » 

Ellies  Dupin,  dans  sa  Bilioth.  des  auteurs  ecclés.  du  dix-sept, 
siècle,  Prem.  partie,  n'apprécie  pas  moins  avantageusement  : 
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«  Le  cardinal  du  Perron  a  été  un  des  plus  grands  génies  de 
t  son  temps;  il  avoit  une  mémoire  prodigieuse...  Il  sçavoit 
<  parfaitement  bien  l'antiquité  ecclésiastique  et  profane...  Il 
a  étoit  très-fort  dans  la  dispute  de  vive  voix  et  tellement  re- 
«  doutable  que  les  plus  habiles  ministres  n'osoient  entrer  en 
«  lice  avec  lui,  et  qu'il  a  toujours  confondu  ceux  qui  ont  été 
«    assez  hardis  pour  le  faire.  » 

La  parole  de  Bonaventure  d'Argonne  (Mélanges  d'hist.  et  de 
littér.,  Paris  1701,  p.  61-63)  est  d'autant  plus  précieuse,  qu'elle 
n'est  pas  seulement  l'expression  du  jugement  de  l'auteur  : 
elle  renferme  encore  la  condamnation  de  quelques  critiques 
légères,  de  certaines  accusations  mensongères. 

Nous  pourrions  ajouter  le  témoignage  de  Toustaint  de 
Billy  dans  ses  Mémoires  sur  le  Cotentin,  ouvrage  qu'on  a 
connu,  mais  qui  est  demeuré  inédit  et  qui  se  trouve  aujour- 
d'hui à  la  Biblioth.  de  Caen.  Du  Perron  y  est  appelé  «  ce 
t  grand  génie,  non-seulement  l'honneur  et  la  gloire  de  notre 
«  ville,  mais  de  toute  la  France  et  de  l'Eglise  universelle.  » 
(Art.  Saint-Lô,  p.  185.) 


II 
TÉMOIG-NAGKES  DÉFAVORABLES 

Agrippa  d'Aubigné  a  composé,   tout  exprès  pour  décrier, 
la  Confession  de  Sancy. 

Guy  Patin,  qualifiant  de  plus  verbeuse  que  réelle  la 
science  du  cardinal,  écrivait  :  «  Tout  cela  est  bien  parmi  les 
«  courtisans  et  les  femmes...  »  et  encore  :  «  Joseph  Scali- 
«  ger  a  nommé  quelque  part  un  certain  glorieux  pédant 
«  qui,  par  plusieurs  artifices,  avoit  trouvé  le  moyen  de  chan- 
<  ger  la  couleur  noire  de  son  bonnet  en  rouge,  le  charlatan  de 
c  la  cour  :  c'étoit  le  cardinal  du  Perron  qu'il  entendoit...  » 
[Lettres,  édit.de  J.-H.  Reveillé-Parise,  Paris  1846,  lettres  451 
et  677.) 

L'auteur  anonyme  de  Y  Histoire  de  du  Plessis-Mornay,  pour 

atteindre  son  but,  a  eu  recours  à  l'insinuation.  «  Est  à  noter 

«  là-dessus,  nous  dit-il,  que  d'un  si  grand  personnage,  mou- 

«  rant  à  Paris,  au  milieu  des  lettres,  desquelles  il  estoit  censé 

«  pour  patron,  on  ne  vit  aucune  Oraison  funèbre,  à  peine 
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«  mesme  une  Epitaphe,  qui  fît  croire  à  plusieurs  que  sa  fin 
«  n'avoit  pas  édifié  l'Eglise  Romaine.  »  [Histoire  de  du  Pies- 
sis,  p.  486.) 

Nous  trouvons  ces  paroles  dans  Y  Histoire  de  VEdit  de 
Nantes,  par  Elie  Benoît,  tom.  I,  p.  355  et  406  :  «  Il 
«  (du  Perron)  ne  faisoit  pas  consister  sa  gloire  à  être  honnête 
«  homme,  mais  à  faire  sa  cour  et  sa  fortune.  Jamais  homme 
«  n'a  été  accablé  de  tant  d'accusations  de  fraudes,  de  fausse- 
«  tez,  d'ignorances,  de  contradictions...  La  fortune  étoit  son 
«  idole.  Il  rampa  devant  Rony » 

Bayle,  dans  son  Dictionnaire  historique  et  critique,  semble  se 
complaire  à  semer  çà  et  là  sur  le  compte  du  cardinal  des 
traits    anecdotiques,  colportés  par  la  malveillance. 

Le  Vassor  l'appelle  une  «  plume  flateuse  et  vénale,  »  l'ac- 
cuse, au  sujet  de  la  Harangue  aux  Etats-Généraux ,  de 
manquer  de  «  bonne  foi  »  et  qualifie  son  éloquence  de  «  faus- 
se. »  [Histoire  de  Louis  XIII,  Amsterdam  1757,  tom.  I,  p.  230, 
333,  359.) 

L'annotateur  de  la  Confession  de.  Sancy  appuie  ou  explique 
les  assertions  d'Agrippa  d'Aubigné  et  se  fait  en  même  temps 
l'écho  de  Guy  Patin  et  de  Scaliger. 

Nous  lisons  dans  le  Longueruana  que  du  Perron  «  n'étoit 
«  estimé  ni  parmi  les  Huguenots  ni  parmi  les  Catholiques  sur 
«  le  sujet  de  la  vertu  et  de  la  religion,  »  qu'il  «  avoit  plus 
«  de  fanfaronnade  que  de  sçavoir  et  étoit  plus  courtisan  que 
«  Théologien.  »  (Berlin  1754,  lrcpart.,  p.  14,  et2epart.,p.l40.) 

Que  Lévesque  de  Burigny  (  Vie  du  cardinal  du  Perron,  p. 
391)  ait  rangé  parmi  les  graves  reproches  à  adresser  au  pré- 
lat celui  «  d'avoir  en  toutes  occasions  sacrifié  nos  Libertés 
aux  idées  Ultramontaines,  »  on  le  comprendrait  encore.  Mais 
comment  l'abbé  Le  Brasseur  (Histoire  du  comté  d'Evreux, 
p.  370-372)  a-t-il  pu  écrire  :  «  On  désiroit  seulement  dans 
«  lui  autant  d'atta-chement  pour  les  saintes  Libertez  de  l'E- 
«  glise  gallicane ,  qu'il  avoit  montré  décèle  pour  les  Véritez 
«  de  la  Religion  contre  les  calomnies  des  Calvinistes  :  son 
«  devoir  exigeoit  de  lui  égalementl'un  et  l'autre.  Mais,  em- 
«  porté  par  je  ne  sçay  quel  vent  de  delà  des  Monts,  il  fit 
a  paroître  sa  partialité...  Il  fit  croire  même  qu'il  n'étoit  pas 
«  très-bon  François  ou  qu'il  manquoit  quelque  chose  à  ses 
«  lumières,  dans  la  Harangue  qu'il  fit  aux  Etats  de  Paris...» 


INDICATIONS  BIBLIOGRAPHIQUES 


Nous  indiquons  ici  pour  éviter  des  répétitions  trop  fré- 
quentes, les  éditions,  par  nous  visées  dans  notre  livre,  des 
ouvrages  du  cardinal  du  Perron  : 

1°  Les  diverses  Œuvres,,, ,  Paris  1622,  in-fol.; 

2°  Réplique  à  la  Response  du  Sérén.issime  Roy  de  la  Grand 
Bretagne,  Paris  1620,  in-fol.; 

3°  Traittédu  Sainct- Sacrement  de  V Eucharistie, .,  Paris  4622, 
in-fol.; 

4°  Les  Ambassades  et  Négociations...,  Paris  1623,  in-fol. 


Nous  croyons,  dans  le  même  but,  devoir  en  faire  autant 
pour  les  principaux  ouvrages  qui  ont  été  le  plus  souvent 
consultés  : 

1°  Jac.  Aug.  Thuani  Eistoriarum  sui  temporis  libri 
CXXXV1I1,  Londres  1733,  in-fol.  ; 

2°  Historia  délie  guerre  civili  di  Francia,  de  Davila,  Paris 
1641,  in-fol.  ; 

3°  Chronologie  novennaire  et  Chronologie  septennaire,  de 
Cayet,  édition  de  la  Nouvelle  collection  des  Mémoires  pour  servir 
à  r histoire  de  France,  par  MM.  Michaud  et  E^oujoulat; 

4°  Lettres  du  cardinal  d'Ossat...  avec  des  Nofes  Historique  et 
Politiques  de  M.  Amelot  de  la  Houssaie,  Paris  1098,  in-4"; 


XVI  LE   CARDINAL   DU   PERRON 

5°  Mémoires  des  sages  et  royales  (Economies  d 'Estât,  de  Sully, 
édition  de  la  Nouvelle  collection  des  Mémoires...  par  MM.  Mi- 
chaud  et  Poujoulat; 

6°  Registre-Journal  de  Henri  111  et  Registre-Journal  de 
Henri  iV,  édition  de  la  Nouvelle  collection  des  Mémoires...,  par 
MM.  Michaud  et  Poujoulat; 

7°  Mémoires  et  correspondance  de  Duplessis- Mornay ,  édition 
donnée  par  MM.  Fontenelle-de-Vaudoré  et  Auguis,  Paris 
1824-1825,  in-8° ; 

8°  Mémoires  de  Madame  de  Mornay,  édition  deMme  de  Witt, 
Paris  1868-1869,  in-8°  ; 

9°  Histoire  delà  vie  de  Messire  Philippes  de  Mornay,  Seigneur 
du  Plessis-Marly ,  Leydel647,  in-4°; 

10°  Confession  Catholique  du  Sieur  de  Sancy,  La  Haye  1744, 
in-12. 
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LE  CARDINAL 


DU    PERRON 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 


Premières  années  de  du  Perron.  —  Jl  est  présenté  à  la  cour.  — 
Sa  conversion.  —  Sa  mémoire,  prodigieuse. 


Le  poëte  Guillaume  ïbert  célébrait  ainsi  une  des 
gloires  de  la  ville  de  Saint-Lô  :  «  Que  du  Perron, 
«  l'honneur  de  notre  pays,  la  gloire  de  son  siècle,  For- 
te lieraient  de  sa  race,  le  marteau  de  l'hérésie!  l'Achille 
«  invincible  de  la  foi,  lui,  à  qui  Saint-Lô,  comme 
((  une  tendre  mère,  fut  heureuse  de  préparer  un 
((  berceau  où  son  enfance  trouva  le  doux  sommeil, 
«  que  du  Perron  reçoive,  en  premier  lieu,  dans  mes 
«  vers,  un  juste  tribut  d'hommage.  Les  hommes 
«  célèbres,  à  qui  l'antiquité  a  voué  une  juste  admi- 
u  ration,  si  seul  il  ne  les  surpasse  point, son  âme,  du 
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((  moins,  est  assez  riche  et  grande  pour  les  égaler  en 
a  mérites  '.  » 

Né  en  1556  et,  selon  l'opinion  qui  nous  a  paru 
plus  probable,  dans  la  ville  de  Saint-Lô2,  Jacques 
Davy  du  Perron  appartenait,  par  son  origine,  à  la 
noblesse  3  et  devait,  au  même  titre,  appartenir  au 
protestantisme.   Son    père,  Julien  Davy  du  Perron, 

1  In  urbem  Sanlaudum  carmen,  Sanlaudi  1668  : 

Nostrse  Perronius  héros 

Gentis  lionos,  saeclique  decus,  sidusque  suorum, 
Malleus  hsereseos,  fideique  invictus  Achilles, 
Gui,  velut  aima  parens,  teneris  Sanlaudus  ab  annis 
Sternere  gestivit  blando  cunabula  somno, 
Garminis  ante  alios  justo  dignetur  honore. 
Ouoquot  enim  notse  quondam  per  sœcula  famae 
/Equa  mente  viros  fuerit  mirata  vetustas, 
Omnibus  hic  unus  si  non  prsecellit,  at  illos 
Tôt  claris  animi  locuples  virtutibus  sequat. 

*  Suivant  une  autre  opinion,  il  serait  né  dans  le  canton 
de  Berne. 

La  principale  raison  à  alléguer  en  faveur  de  la  première 
opinion,  c'estla  triple  autorité  :  du  poëte  que  nous  venons  de 
citer  et  qui,  originaire  de  Saint-Lô,  fut  principal  du  collège 
de  cette  ville  en  1675;  de  Luc  Duchemin  delà  Haulle,  nommé 
en  1644  lieutenant-général  au  bailliage  du  Cotentinj.deTous- 
taint  de  Billy,  mort  en  1709  et  curé  pendant  quarante  ans 
de  Mesnil-Opac,  à  15  kilomètres  de  Saint-Lô.  Leur  po- 
sition, en  les  mettant  à  môme  d'être  mieux  renseignés  sur 
le  fait,  les  en  constitue  les  narrateurs  les  plus  autorisés  ;  et, 
comme  Guillaume  Ybert,  Duchemin  de  la  Haulle  et  Tous- 
taint  de  Billy  affirment  que  Saint-Lô  est  la  patrie  du  cardinal 
du  Perron,  l'un,  dans  une  élégie  imprimée  en  tête  du  poème 
de  Guillaume  Ybert,  l'autre,  dans  les  Mémoires  sur  le  Coien- 
tin,  ouvrage  demeuré  inédit  et  dont  la  bibliothèque  de  Gaen 
possède  une  copie.  (Article  Saint-Lô,  p.  185  du  ms.)  — 
3  L'Histoire  qcncaloqique  et  chronologique  de  la  maison  royale 
de  France  (Paris  1726-1733,  toffi.  VIII,  p.  287-288)  porte 
que  ses  parents  «  étoient  seigneurs  de  Greteville  et  de  Lon- 
guerville,  »ct  sa  mère  «  Ursine  LeCointe,  fille  de  Guillaume 
Le  Cointe,  seigneur  du  Tôt  et  de  Héren  ville  en  Cotentin.  » 
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u  homme  versé  en  toute  sorte  de  bonne  littérature1,  » 
peut-être  même  ministre  protestant,  fut  son  premier 
et  même  son  unique  maître. 

Le  jeune  du  Perron  fit  de  rapides  progrès  :  il  «  ap- 
prenait plus  en  une  heure  qu'un  autre  n'eût  fait  en 
dix  2.  »  Chez  lui ,  la  vivacité  de  l'esprit  répon- 
dait à  la  précocité  du  jugement,  et  une  appli- 
cation soutenue  venait  encore  doubler  les  forces  in- 
tellectuelles et  faire  de  l'élève  un  objet  d'admiration. 
L'étude  de  la  langue  latine  et  des  mathématiques, 
telle  fut,  avec  les  parties  élémentaires  de  l'instruc- 
tion, la  première  phase  de  cette  éducation,  car  il  en 
est  une  seconde  que  le  jeune  du  Perron  inaugura  dès 
l'âge  de  dix  ans.  «  Comme  il  était  né  pour  enseigner 
«  et  non  pour  être  enseigné,  dit  un  de  ses  plus  an- 
«  ciens  biographes,  il  faisait  quasi  toutes  ses  études 
«  seul,  et  principalement  dès  qu'il  eut  atteint  l'âge  de 
«  dix  ans;  depuis  lequel  jamais  homme  ne  lui  montra 
«  plus  rien  3.  »  C'est  alors  qu'il  entreprit  l'étude  du 
grec  et  de  la  philosophie,  double  étude  où  la  logique 
d'Aristote  occupa  une  place  particulière.  Après  le 
grec,  l'hébreu.  En  peu  de  temps,  toujours  par  ses 
seuls  efforts,  —  il  s'appliquait  au  travail  jusqu'à  la 
pâmoison  4  — -il  parvint  à  lire  l'hébreu  sans  points- 
voyelles,  et  put  enseigner  cette  langue  à  quelques 
ministres,  préludant  ainsi,  selon  la  remarque  du  même 
biographe  5,  à  d'autres  leçons  qu'il  devait  un  jour 
donner  aux  plus  illustres  d'entre  eux.  A  dix-huit  ans, 

1  Disc.  somm.9  p.  2,  au  commencement  des  Div.  œuv.  du 
cardinal  du  Perron,  Paris  1622.  —  2  lbid,  —  dIbid  .  —  4  Ce 
seraient  les  propres  expressions  de  du  Perron,  rapportées 
dans  le  Perroniana,  art.  Perron.  —  5  Disc,  somrn.,  p.  3.  Cette 
langue  serait  même  devenue  dans  la  suite  tellement  familière 
à  du   Perron  qu'on  lui  fait  dire  ;  «  J'ay  fort  étudié   dans  la 
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il  s'initia  aux  connaissances  astronomiques  dans 
Y Ahnagestc  de  Ptolêmée  l,  et,  si  l'on  en  juge  par 
certains  de  ses  discours  devant  le  roi  Henri  III,  la 
physique  du  temps  ne  lui  demeura  pas  étrangère. 

Mais  dans  ces  tristes  jours  de  notre  histoire,  où 
trop  fréquemment  sous  le  manteau  de  la  religion 
s'abritaient  les  visées,  les  actes  et  les  crimes  poli- 
tiques, se  cachaient  les  haines  particulières,  les  res- 
sentiments personnels,  il  était  difficile  de  nourrir 
longtemps  l'espérance  de  la  tranquillité  publique. 
L'attentat  de  la  Saint-Barthélémy  vint  bientôt  jeter 
dans  les  âmes  honnêtes  l'horreur  et  l'épouvante.  En- 
core que  les  villes  de  Saint-Lô,  Alençon,  Bayeux, 
Lisieux  n'en  eussent  pas  ressenti  le  contre-coup,  ici, 
par  l'énergie  de  Matignon,  lieutenant  général  de  la 
Basse-Normandie,  là,  grâce  aux  sages  mesures  des 
municipalités  ou  au  dévouement  épiscopal,  la  famille 
du  Perron  préféra,  devant  les  atrocités  du  présent  et 
les  menaces  de  l'avenir,  se  retirer  dans  l'île  de  Jersey, 
d'où  elle  ne  revint  dans  la  patrie  que  pour  y  essuyer 
de  nouveaux  orages. 

Ainsi  s'écoulèrent  les  premières  années  de  Jac- 
ques Davy  du  Perron.  Le  travail  se  montra  opiniâtre 
et  bien  dur  l'apprentissage  de  la  vie;  mais  tous  deux, 
l'un,  en  mettant  en  possession  de  la  science  qui 
éclaire,  et  l'autre,  en  imposant  l'épreuve  qui  fortifie, 
le  préparaient  aux  grandes  choses  qui  lui  étaient  ré- 
servées. 

«  langue  hébraïque  et  je  n'ay  point  trouve  de  meilleur 
«  moyen  pour  m'y  entretenir  que  de  dire  mon  service 
«  (office)  en  hébreu;  je  ne  le  disois  jamais  que  je  n'eusse 
«  l'hébreu  devant  moy;  je  proférois  les  paroles  latines.  J'y 
«  ay  tellement  étudié  que  les  conceptions  me  venoient  en 
«  hébreu.  »  [Pcrroniand,  ibid.)  —  1  Ibid. 


CHAPITRE    PRÉLIMINAIRE  !"> 


L 11  gentilhomme  de  la  cour,  qui  avait  nom  Lan- 
cosme,  était  venu,  vers  la  fin  de  l'année  1576,  visiter 
le  lieutenant  général  de  Matignon.  On  l'entretint  du 
jeune  du  Perron  «  comme  d'une  merveille.  »  Il  voulut 
le  voir,  et  il  put  constater  par  lui-même  la  vérité  de  ce 
qu'on  lui  avait  dit.  L'ayant  engagé  à  se  produire  à  la 
cour,  il  lui  fit  remarquer  que  les  circonstances  étaient 
les  plus  favorables,  à  cause  des  Etats-Généraux  qui 
allaient  s'ouvrir  à  Blois,  ou  peut-être  y  étaient  assem- 
blés déjà1.  La  paix  de  Loches,  en  effet,  comprenait, 
parmi  ses  clauses,  celle  de  la  convocation  des  repré- 
sentants du  royaume,  à  Blois,  pour  la  mi-novembre 
de  la  même  année. 

Du  Perron  goûta  d'autant  mieux   l'avis,  que  lui- 
même,  désireux  de  se  faire  connaître,  avait  déjà  formé 
différents  projets  pour  sortir  de  son  obscure  retraite. 
Il  accompagna  donc  le  sieur  de  Lancosme   à  Blois. 
C'était  comme  savant  qu'il  devait  être  présenté  au  roi. 
La  présentation  eut  lieu  pendant  que  Henri  III  était  à 
table.  Plusieurs  personnages  de  la  cour  assistaient  au 
dîner.  Le  jeune  du  Perron  parla  si  bien,  qu'il  les  «  rem- 
plit tous  de  merveille  et  d'étonnement  »  2.  Cependant 
on    voulut  éprouver  les  connaissances   du    nouveau 
venu  :  on  manda  aussitôt  des  savants  pour  se  mesurer 
avec  lui.  Suivait-on  en  cela  l'impulsion  naturelle  de  la 
curiosité,  ou  obéissait-on  déjà  dans  cette  cour  étrange 
à  un  sentiment  de  jalousie  naissante  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  tout  tourna  à  la  gloire  de  cet  athlète  de  vingt  ans  : 
son  succès  fut  tel,  que  pas  un  n'osa  engager  la  lutte 
une  seconde  fois.  Une  s'en  tint  pas  là.  La  cour  n'ayant 
pas  de  combattants  à  lui  opposer,  il  résolut  d'en  aller 

1  Dite.  summ..  p.  :>.  — 2  Ibid.,  \)    \. 
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chercher  dans  la  ville;  et,  pour  cela,  il  faisait  afficher 
les  propositions  qu'il  avait  soutenues  devant  le  roi, 
puis  montait  dans  les  chaires  publiques  pour  les  dé- 
fendre 1 . 

Un  début  si  brillant  était  de  nature  à  encourager. 
Paris,  qui  a  toujours  eu  la  gloire  d'être  le  centre  prin- 
cipal des  connaissances  humaines,  dut  s'offrir  à  la 
pensée  du  jeune  savant  :  c'est  un  théâtre  où  l'on  aime 
à  paraître,  et  les  palmes  qu'on  y  cueille  sont  un  attrait 
pour  plus  d'un  esprit. 

A  Paris  donc,  où  il  suivit  la  cour,  du  Perron  vou- 
lut, nouveau  Pic  de  la  Mirandole,  discuter  sur  lesprin- 
cipales  sciences,  et  particulièrement  sur  la  philosophie 
et  les  mathématiques,  C'est  dans  ce  but  qu'il  abordait 
la  chaire  de  la  grande  salle  des  Augustins  et  quelques 
autres  de  l'Université.  Gomme  sa  condition  le  deman- 
dait, il  y  apparaissait  vêtu  de  la  cape  et  portant  l'épée 
au  côté.  Les  auditeurs  affluaient  pour  l'admirer,  sans 
que  personne  eût  la  hardiesse  d'entrer  en  lice  avec  lui. 
v  Dès  lors,  le  champ  des  sciences  et  des  muses,  ajoute 
a  le  biographe  qui  nous  sert  de  guide,  lui  fut  tellement 
«  acquis,  qu'il  ne  s'est  trouvé  depuis  un  seul  homme 
u  qui  ait  pu  soutenir  jusques  à  la  troisième  proposition 
((  d'aucun  propos  de  doctrine  qu'il  ait  voulu  entre- 
a  prendre;  et  a  conservé  cet  avantage  jusques  à 
a  l'heure  de  sa  mort,  non-seulement  en  France,  mais 
((  partout  ailleurs  où  il  s'est  trouvé  2.  » 

Ici  se  place  un  événement  considérable  dans  sa  vie 
et  qui  allait  inaugurer  pour  lui  un  avenir  jusqu'alors 
non  soupçonné  :  nous  entendons  son  abjuration.  Elevé 
dans  le  calvinisme,  il  n'avait  cessé  d'en  faire  profes- 

1   dise,  somm.,  p.  \.  —  -  Ibid.,  ]>.  4, 
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sion  1.  Bien  que  ne  se  puisse  écrire  avec  précision  la 
date  de  son  entrée  dans  le  giron  de  l'Eglise  catholique, 
il  n'y  a  pas  de  doute  que  l'acte  ne  s'accomplit,  au  plus 
tard,  dans  le  courant  de  l'année  1578.  Nous  trouvons, 
en  effet,  au  commencement  d'un  des  ouvrages  de  Pontus 
de  Tyard,  imprimé  à  Paris,  en  1578,  un  avant-propos 
sous  ce  titre  :  Avant -discours  sur  l'un  et  Vautre 
curieux  de  Monsieur  de  Tyard,  seigneur  de  Bissy, 
par  J.-J).  du  Perron, professeur  du  roi  aux  langues, 
aux  mathématiques  et  en  la  philosophie.  Si  nous  ne 
savions  par  notre  biographe  2,  que  ce  fut  après  sa 
conversion  que  le  jeune  du  Perron  occupa,  comme 
lecteur  ou  professeur  de  Henri  III,  la  place  laissée 
par  Desportes,  abbé  de  Tiron,  nous  serions  en  droit 
de  le  conclure  de  la  situation  et  qualité  du  roi  qui 
s'était  déclaré  chef  de  la  Ligue. 

On  a  parfois  cherché  à  découvrir  dans  cet  acte  une 
pensée  d'ambition  5.  On  est  même  allé  jusqu'à  faire 
intervenir  Desportes  pour  donner  à  du  Perron,  dans 
des  vues  intéressées,  le  conseil  de  se  faire  catholique. 

D'abord,  pour  être  admis  à  formuler  une  proposition 
telle  que  cette  dernière,  l'historien  doit  remonter  aux 
sources  historiques.  Or,  les  auteurs  anciens,  même  ceux 
qui  n'ont  certes  pas  ménagé  le  cardinal ,  comme 
Agrippa  d'Àubigné,  L'Estoile,  n'ont  rien  écrit  de  sem- 
blable. Il  y  a  plus.  A  entendre  Lévesque  de  Buri- 
gny,  le  premier  écrivain  qui  ait  fait,  paraît-il, 
peser  sur  Desportes  la  faiblesse  d'avoir  formulé  le 
conseil,  et  sur  du  Perron  celle  de  l'avoir  suivi,  ce 
serait  l'amitié  qui  aurait  inspiré  le  cœur  et  dicté  les 
paroles  du  premier.  Et  voici    que   le  Discours  som- 

1  Disc,  somm.,  p.  5,  —  2  lbiâ.  —  3  Généralement  tous  les 
protestants. 
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maire  nous  affirme  positivement  que  cette  amitié 
entre  les  deux  ne  s'établit  qu'après  l'abjuration  même, 
ou,  du  moins,  quand  les  études  qui  la  préparaient 
étaient  bien  avancées1-. 

Quant  à  la  pensée  toute  humaine  qui  aurait  été  la 
cause  de  l'abjuration,  il  est  facile  de  la  supposer  : 
l'âme  étant  un  livre  ouvert  à  Dieu  seul,  l'homme  peut 
toujours  y  lire  ce  qu'il  veut.  Néanmoins,  quand  les 
actes  sont  à  l'encontre  de  cette  lecture  intérieure  qu'on 
croit  faire,  force  est  bien  de  n'y  avoir  pas  confiance  : 
qui  est  assez  continuellement  sur  ses  gardes  pour  ne 
pas  se  trahir?  Quand  donc  on  jette  un  regard  sur  la 
vie  de  celui  qui  de  catholique  devint  prêtre,  évêqne, 
prince  de  l'Église,  de  celui  qui  déploya  tant  de  zèle 
pour  combattre  les  hérétiques  et  défendre  les  droits 
de  cette  même  Eglise,  comment  douter  de  la  vérité 
de  sa  foi,  de  la  sincérité  de  son  premier  engagement  ? 
D'autre  part,  il  faut  convenir  que,  avant  l'abjuration, 
du  Perron  employa  les  moyens  les  plus  efficaces  pour 
fixer  un  esprit  incertain  et  déterminer  une  convic- 
tion raisonnée  :  études,  entretiens,  discussions,  rien 
ne  fut  négligé.  Laissons  ici  la  parole  à  son  historien 
de  1622  :  «  Il  se  mit  à  lire  la  Somme  (celle  de  saint 
«  Thomas)  avec  autant  de  progrès  et  de  fruit,  comme 
<(  celui  qu'il  avait  fait  en  ses  autres  études,  le  doit  faire 
«  penser.  Pendant  ce  temps,  il  alla  plusieurs  fois  dis- 
«  puter  aux  Jésuites,  où  son  erreur  n'empêcha  point, 
a  et  ce  comme  par  un  privilège  spécial  acquis  à  son 
<(  érudition  non  commune,  qu'il  ne  fut  reçu  avec 
((  toute  sorte  de  caresse    et   d'applaudissement  2.  » 

1  Dite  somm.,  p.  5.  —  2  lbid.,  p.  5. 

Nous  trouvons  dans  un  ouvrage  récemment  publié  quelques 
lignes  qui  précisent  ainsi  les  circonstances  de  la  conversion  : 
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Une  conversion  dans  ces  conditions,  en  offrant  tous 
les  caractères  désirables  de  sincérité,  devrait  désarmée 
la  malignité  humaine. 

Du  Perron,  avec  une  pension  de  douze  cents  écus  J, 
recueillit  donc  la  succession  de  Desportes  qui  aspi- 
rait au  repos  2.  Henri  III  aimait  les  lettres  et  les 
sciences,  sinon  pour  les  cultiver,  du  moins  pour  en- 
tendre  discourir  sur  elles.  Cet  amour  trancherait  au 
milieu  de  toutes  les  bizarreries  royales,  si  lui-même, 
poussé  à  l'excès,  ne  revêtait  souvent  le  caractère  de  la 
bizarrerie.  A  son  retour  de  Pologne,  Henri  III,  dit 
Pasquier,  «  se  faisait  enseigner,  d'un  côté ,  la  gram- 
«  maire  latine  par  Doron,  qu'il  fit  depuis  conseiller 

«  Sachant  le  bruit  que  faisaient  les  leçons  de  nos  Pères  (les 
«  Jésuites),  il  (du  Perron) eut  envie  de  les  entendre;  mais  la 
«  haine  que  lui  inspirait  le  nom  de  jésuite  le  retenait.  Cepen- 
«  dant  il  se  décida  bientôt  à  venir  entendre  le  professeur  du 
«  collège  de  Clermont,  et,  contre  son  attente,  il  se  vit  accueilli 
«  avec  toutes  les  marques  d'estime  et  de  bienveillance.  La 
«  solidité  de  l'enseignement  du  professeur,  celle  des  élèves 
a  eux-mêmes  dans  l'argumentation  le  frappèrent  :  bientôt,  à 
«  moitié  gagné,  il  entra  lui-même  en  discussion  et  à  plusieurs 
«  reprises....  Bientôt  Jacques  Davy  alla  trouver  le  P.  Gon- 
«  zalez,  pour  discuter  avec  lui  certaines  questions  de  philo- 
«  sophie  péripatéticienne  :  le  professseur  l'accueillit  avec. 
«  bienveillance  et  lui  conseilla,  pour  achever  de  dissiper  ses 
«  doutes,  les  Commentaires  de  saint  Thomas  sur  Aristote.  Obéis- 
«  sant  à  ce  conseil,  Davy  se  mit  à  l'étude  de  la  Somme,  et 
«  bientôt,  comme  nous  l'avons  dit,  il  ouvrit  les  yeux  et  revint 
«  à  la  véritable  Eglise.  »  [Documents  inédit*  concernant  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  publiés  par  le  P.  Garayon,tom.  XXII.  V Uni- 
versité de  Po7it-à- Mousson,  Poitiers  1870,  p.  99.) 

Le  jeune  du  Perron  travailla  même  à  la  conversion  de 
sa  mère  et  fut  assez  heureux  pour  en  être  bientôt  témoin. 
(Div.  œuvres,  p.  835-839  :  Lettre  pour  la  conversion  de  Mademoi- 
selle sa  mère.) 

Il  put  se  réjouir  aussi  d'une  autre  conversion,  celle  d'un 
sien  oncle  (Ibid.,  p.  839;. 

1  Btirigiiy,  Vie  du  Cardinal,  p    19.  —  *  Disc.  somrn,,  p.  5. 
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((  au  Grand-Conseil,  et,  d'un  autre  côté,  exerçait  une 
«  forme  de  concert  et  académie  avec  les  sieurs  de 
((  Pibrac ,  Ronsard  et  autres  beaux  esprits  à  certains 
«  jours ,  auxquels  chacun  discourait  sur  telle  matière 
«  qu'ils  s'étaient  auparavant  désignée  J,  » 

•C'est  là  que  du  Perron  se  montra  poëte,  débuta 
comme  orateur  et  s'annonça  comme  controversiste. 

Nous  avons  parlé  de  ses  brillantes  facultés  ;  nous  les 
verrons  à  l'œuvre.  Mais,  ici  même,  relatons  deux  faits 
qui  attestent  sa  mémoire  prodigieuse. 

C'était  vers  1583.  Un  érudit  de  renom,  Mathieu 
Bossulus,  prononça  au  collège  de  Boncourt,  à  Paris, 
un  discours  sur  l'art  oratoire ,  lequel  dura  une  heure 
et  demie.  Du  Perron  était  présent  avec  Cujas,  Scaliger, 
Baïf,  Desportes.  Trois  jours  après,  La  Croix  du  Maine, 
celui-là  même  qui  rapporte  le  fait  2,  rencontra  le  pre- 
mier de  ces  auditeurs.  La  conversation  vint  à  tomber 
sur  le  discours  de  Bossulus,  et  La  Croix  parla  du  plaisir 
qu'il  avait  éprouvé  à  l'entendre.  Du  Perron  lui  proposa 
alors  de  le  lui  réciter.  La  proposition  acceptée,  il 
commença  par  les  mêmes  vers  qu'avait  cités  l'auteur, 
et  continua  sans  hésitation  pendant  une  demi-heure, 
jusqu'au  moment  où  La  Croix,  ne  pouvant  plus  avoir 
de  doute  sur  la  fidélité  de  sa  mémoire,  l'engagea  à 
s'arrêter.  Ce  qu'il  y  avait  d'étonnant,  c'est  que  le  récita- 
teur  ne  se  trouvait  embarrassé  par  rien,  ni  par  le  nom 
de  toutes  sortes  d'armes,  ni  par  les  termes  militaires, 
ni  par  le  nombre  des  vers ,  car  il  y  avait  eu  de  tout 
cela  dans  le  discours  :  l'auteur  qui,  selon  le  goût  du 
temps,  aimait  à  répandre  l'érudition  à  pleines  mains, 


1  Œuvres,  Amsterdam  1723,  t.  II,  Letti <rcs, liv.  XIX, lot.  XL 
—  -  Bibliothèque,  Paris  1584,  art.  Jaques  David  du  Perron. 
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avait  eu  à  parler  d'un  certain  orateur  qui  semblait 
«  être  descendu  du  ciel  pour  empêcher  que  les  deux 
a  armées  du  roi  François  Ier  et  de  l'empereur  Charles- 
«  Quint  ne  se  combattissent.  » 

Le  narrateur  garantit  le  fait  :  il  se  souvenait  du 
discours  aussi  bien  que  s'il  l'eût  entendu  à  l'instant 
même,  et  il  invoque  à  l'appui  du  sien  le  témoignage 
d'un  gentilhomme  de  Bretagne,  La  Ruelle  Pépin, 
qui  avait  assisté  et  au  discours  et  à  la  répétition.  Il 
procède  même  en  critique,  en  établissant  que  du 
Perron  n'a  pu ,  ni  avant  ni  après ,  avoir  connaissance 
du  discours,  parce  que  Bossulus  ne  l'avait  pas  pro- 
noncé tel  qu'il  l'avait  conçu ,  à  cause  de  la  présence 
inattendue  de  personnages  distingués  ;  et,  du  reste, 
l'orateur  ne  notait  d'ordinaire  que  les  points  princi- 
paux de  son  sujet. 

Nous  lisons  encore  quelque  chose  de  semblable 
dans  une  notice  qui  a  été  publiée  sur  du  Perron  '. 
Un  poëte  avait  récité  devant  Henri  III  des  vers  de  sa 
composition.  «  Sire,  dit  au  roi  le  jeune  lecteur  qui 
était  présent ,  ces  vers  sont  de  moi  ;  et ,  pour  prouver 
ce  que  j'avance,  si  vous  le  désirez,  je  vais  vous  les 
repéter  «  mot  pour  mot.  »  Et,  il  le  fit  sur-le-champ 
et  avec  une  assurance  qui  portait  à  croire  qu'il  en 
était  vraiment  l'auteur. 


1  Recueil  des  plus   belles  pièces    des  poêles  françois.     Paris 
1692. 


LIVRE  1 


DU  PERRON  POETE 


CHAPITRE  PREMIER 

ŒUVRES     POÉTIQUES      DE     DU      PERRON 

I.  La  mort  de  Marie  Stuart  —  du  duc  de  Joyeuse  —  de  Catherine 

de  Médicis. 

II.  Les  poésies  religieuses  de  du  Perron.  Quelques  autres  pièces. 

III.  Traduction  du  1"  et  du  IVe  chant  de  V Enéide. 

L'historien,  déjà  plusieurs  fois  cité,  a  écrit  sur  du 
Perron  :  «  Pour  la  poésie,  il  s'y  était  adonné  dès 
a  ses  plus  jeunes  ans,  et  non  sans  des  marques  très- 
«  apparentes  de  ce  qui  en  est  paru  depuis  x .  » 

Nous  remarquons,  çà  et  là,  en  effet,  que,  quand  le 
jeune  du  Perron  écrivait  en  prose,  il  aimait  à  y  placer 
quelques  vers. 

Quelles  pièces  peuvent  être  réellement  considérées 
comme  ses  débuts  poétiques?  Voilà  qui  est  difficile 
à  déterminer,  les  dates  faisant  défaut,  tant  par  elles- 

*  Disc,  somm.,  y.  ">,  au  commencement  des  Lie.  œuvres  du 
cardinal. 
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mêmes  que  clans  les  objets  chantés  ou  les  événements 
célébrés  1 . 

Nous  ne  voulons  pas  nous  exposer  à  faire  cle  l'his- 
toire fantaisiste  qui  serait  même  sans  intérêt  litté- 
raire. Etudions  donc  le  poëte  en  général  et  dans  ses 
principales  productions. 


1 


L'infortunée  Marie  Stuart  était  tombée,  après  dix- 
huit  années  de  captivité,  victime  de  la  vengeance  d'Eli- 
sabeth. Ecossaise  véritable  et  française  fidèle,  elle 
mourut  avec  la  générosité  d'une  chrétienne  qui  par- 
donne aux  auteurs  de  sa  mort. 

On  était  au  mois  de  février  1587. 

Le  roi  ordonna,  pour  le  13  mars  suivant,  un  service 
solennel  à  Notre-Dame  de  Paris.  Il  y  assista  avec  la 
reine,  les  princes,  les  grands  du  royaume  et  le  Par- 
lement en  corps.  L'archevêque  de  Bourges,  Renaud 

1  Cependant  il  est  permis  de  compter  parmi  ces  débuts 
la  traduction  des  Plaintes  de  Pénélope  à  Ulysse,  sujet  emprunté 
à  Ovide.  (Diverses  œuvres  du  cardinal,  Poésies,  p.  65).  Dans 
cette  traduction,  où  la  noble  et  attrayante  simplicité  se  ren- 
contre parfois,  l'épouse  fait  bien  parler  sa  foi  : 

Mais  il  (le  père)  a  beau  prescher,  avant  que  je  fléchisse, 
Je  veux  demeurer  tienne  et  de  nom  et  de  faict  : 
Pénélope  en  tout  temps  sera  femme  d'Ulysse , 
Le  Ciel  ne  sçauroit  rompre  un  lien  si  parfaict. 

Nous  avons  rencontré  aussi  dans  la  Généalogie...  de  la  maison 
des  sieurs  de  Lnrbour,  dits  depuis  de  Combauld,  par  d'Hozier, 
Paris  1628,  à  la  page  09,  une  pièce  de  vers  du  jeune  du  Per- 
ron, avec  ce  titre  :  A  Monsieur  de  Combauld,  sur  le  pourtraict 
de  son  bisayeul,  1581.  Mais  cette  pièce  n'a  rien  de  remar- 
quable. 
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de  Beaune,  prononça  l'oraison  funèbre  l.  Du  Perron 
fut  chargé  par  le  roi  d'une  pièce  de  vers  sur  la  prin- 
cesse 2.  Mais  le  poëte  ne  fut  pas  heureusement  ins- 
piré *. 

L'élégie  sur  la  mort  du  duc  de  Joyeuse  fut  mieux 
réussie. 

La  paix  de  Fleix,  qui  n'avait  duré  que  quatre  ans, 
avait  été  suivie  d'une  reprise  d'armes,  connue  dans 
l'histoire  sous  le  nom  de  guerre  des  trois  Henri. 
Dans  cette  guerre ,  le  duc  de  Joyeuse  perdit  la  vie 
avec  la  bataille  de  Coutras,  le  20  octobre  1587. 
Henri  III  décréta  pour  son  favori  les  obsèques  qui 
étaient  réservées  aux  princes  du  sang,  et  auxquelles 
n'avaient  encore  été  admis  que  les  connétables,  en  leur 
qualité  de  premiers  dignitaires  de  la  couronne.  On 
prétendit  que  les  dépenses  égalèrent  celles  des  noces 
à  l'occasion  du  mariage  du  même  favori  avec  Mar- 
guerite de  Vaudemont-Lorraine,  sœur  de  la  reine  *. 
La  poésie  dut  aussi  célébrer  le  cher  défunt,  et,  de  par 
la  volonté  royale,  l'œuvre  fut  encore  confiée  à  la  plume 
de  du  Perron  5.  C'était  aller  au  devant  des  désirs  de 
ce  dernier,  car  une  lettre  par  lui  adressée  au  duc, 
dans  le  commencement  de  la  campagne,  nous  apprend 
que  le  page  et  le  prince  étaient  liés  d'amitié,  et  que, 

3  DeThou,  Hislo,.,  lib.  LXXXVI,  cap.  xvx.  ~  *  Disc. 
somm.,  p.  8.  —  3  Quelque  indignation  que  soulevât  dans  les 
âmes  honnêtes  le  crime  d'Elisabeth,  il  était  défendu  à  la 
poésie  de  descendre,  pour  le  flétrir,  jusqu'à  de  pareil»  accents  : 

Ce  vieux  monstre  conçeu  d'inceste  et  d'adultère, 
Oui  sa  dent  acharnée  au  meurtre  va  souillant, 
Et,  le  sacré  respect  des  sceptres  despouillant, 
Vomit  contre  les  Cieux.  son  iîel  et  sa  cholère. 

[Div.  œuv.,  Poésies,  p.  117.)—  v  De  îhou,  ÏÏîstûr.,  lib.  XO, 
cap,  vi.  —  s  Disc,  somm.,  p.  8. 
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si  Joyeuse  se  plaisait  à  recevoir  les  lettres  de  du  Per- 
ron, du  Perron  était  de  ceux  qui  se  réjouissaient  le 
plus  du  bonheur  et  des  succès  de  Joyeuse  *.  Des 
stances  avaient  même  été  composées  en  l'honneur  du 
duc,  lorsque  après  la  prise  de  plusieurs  villes,  entre 
autres  Saïvagnac  et  Saint-Maixent ,  il  vint  réclamer 
des  secours  à  Paris.  Dans  ces  stances,  le  lecteur  du 
roi  l'avait  salué  de 

Grand  duc .,  grand  de  fortune  et  plus  grand  de  valeur, 

lui  avait  exprimé  et  le  bonheur  qu'éprouvait  la  cour 
en  le  possédant,  et  les  vœux  qu'il  formait  lui-même 
pour  le  triomphe  de  l'année  française  si  noblement 
commandée  2. 

Le  poëte  fait  apparaître  l'ombre  du  duc  de  Joyeuse, 
sous  le  nom  de  Daphnis ,  au  roi  Henri  III,  à  qui  elle 
adresse  la  parole  en  le  désignant  par  le  nom  d*  Aristée. 
C'est  un  véritable  poëme  3.  La  nuit  qui  suivit  les  fu- 
nérailles, le  péage  étant  remis  à  l'impitoyable  nocher 
des  enfers,  l'ombre  de  Joyeuse,  ou  Daphnis, 

Avant  que  de  charger  la  barque  achérontée  , 
Voulut  prendre,  congé  de  son  cher  Aristée, 
Lui  dire  en  s'éloignant  les  éternels  adieux 
Et  du  dernier  hommage  honorer  ses  beaux  yeux  4. 

Aristée  reconnaît  son  ami  : 

C'est  donc  toi,  cher  Daphnis 


1  Ambassades  de  du  Perron,  p.  6.  —  -  I)iv.  œuvr.,  Pohies, 
p.  50.  —  3  II  comprend  près  de  500  vers.  —  4  Div.  œuvr., 
Poésies,  p.  25. 
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Et  son  âme  exhale  son  étonnement  et  son  émotion  : 

Ni  tes  cendres  sous  terre  au  tombeau  descendues, 
Ni  sur  tes  yeux  sillés  les  ombres  épandues, 
Ni  les  cris  importuns  du  sévère  nocher, 
Ni  l'amour  du  repos  dont  se  sentent  toucher 
Les  âmes  de  leurs  corps  par  la  mort  divisées, 
Ni  le  désir  pressant  des  rives  élysées, 
N'ont  su  de  ce  beau  soin  ton  esprit  divertir, 
Ni  d'Aristée  en  toi  la  mémoire  amortir  i. 

Pour  Daphnis,  puisque  le  terme  de  sa  vie  était  décrété 
d'en  haut,  il  a  eu  la  gloire 

D'avoir  été  pleuré  des  yeux  de  son  vainqueur. 

Mais,    qu'Aristée  le  sache  bien,  la  mort  elle-même 
sera  impuissante  à  les  séparer  : 

Daphnis  dont  cette  pompe  orne  la  sépulture, 
Pourvu  d'un  monument  plus  durable  et  plus  beau, 
En  l'âme  d'Aristée  établit  son  tombeau, 
Que  le  long  cours  du  ciel  ira  pouvoir  de  dissoudre 2. 

L'abbé  Goujet  était  dans  la  vérité,  en  écrivant  que 
c'est  une  pièce  de  poésie  «  qu'on  lit  encore  avec 
plaisir  5.  »  Assurément  nous  sommes  loin  de  pré- 
tendre qu'elle  soit  sans  défaut.  Nous  avons  remar- 
qué parfois,  avec  du  mauvais  goût  dans  le  style,  des 
éloges  à  l'adresse  de  Henri  III  que  les  libertés  poé- 
tiques ne  justifient  point.  Gardons-nous  d'oublier, 
cependant,  sur  ce  dernier  chef,  que  c'était  le  lecteur 
royal  qui  faisait  parler  du  roi. 


1  Div,  œuv.t  Poésies,  p.  25,  26.  —  >llbid.,  p.  31,  33.  — 3  Bi- 
blioth.  française,  t.  XIV,  p.  293. 
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Une  année  plus  tard,  le  poëte  devait  pleurer  sur 
une  autre  mort. 

Les  seconds  Etats  de  Blois  étaient  ouverts.  L'in- 
fluence du  duc  de  Guise  grandissait  de  jour  en  jour. 
Pendant  qu'il  affichait  une  autorité  sans  limites,  en 
s' ingérant  jusque  dans  la  vie  intérieure  du  roi,  la 
duchesse  de  Montpensier  portait  à  sa  ceinture  les  ci- 
seaux qui  devaient  faire  à  Henri  la  couronne  mono  - 
cale.  Poussé  à  bout,  celui-ci  eut  recours  à  un  crime, 
ressource  ordinaire  de  la  lâcheté  aussi  bien  que  de  la 
scélératesse  :  il  fit  assassiner  le  duc  de  Guise.  C'était 
le  23  décembre.  Le  lendemain,  le  cardinal  de  Lorraine 
était  également  massacré  en  vertu  des  mêmes  ordres  ; 
et,  en  même  temps,  on  s'assurait  des  parents  et  amis 
du  duc,  ainsi  que  des  plus  influents  parmi  les  ligueurs. 

Le  roi  se  croyait  maître  de  la  situation  et  se  glori- 
fiait auprès  de  sa  mère  d'être  désormais  roi  de  France, 
parce  qu'il  avait  fait  disparaître  le  roi  de  Paris. 
Catherine  de  Médicis,  estimant  que  ce  n'était  pas 
assez  de  bien  couper -,  mais  qu'il  fallait  coudre  J, 
voulut  encore,  toute  mourante  qu'elle  était,  reprendre 
son  rôle  de  médiatrice.  Elle  alla  trouver  le  cardinal 
de  Bourbon  qu'on  avait  également  emprisonné.  Sa 
mission  était  plus  difficile  que  jamais.  Il  y  eut  une 
scène  violente.  Rentrée  chez  elle,  la  reine-mère  se  mit 
au  lit  avec  une  nouvelle  fièvre  qui  l'emporta  en 
quelques  jours  :  elle  mourut  le  5  janvier.  Henri  III  la 
perdait  au  moment  où  il  semblait  avoir  le  plus  besoin, 
sinon  de  ses  habiletés  politiques,  au  moins  de  son 
expérience  consommée  des  hommes  et  des  choses.  Il 
se  montra  très-affecté  de  cette  mort.  Par  ses  ordres* 

1  Davila.  Hlslor.,  t.  I,  libr.  ix,  p.  562; 
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on  déposa  le  corps  de  la  reine-mère  clans  l'église  de 
Saint-Sauveur,  à  Blois,  en  attendant  qu'on  pût  le 
transporter  à  Saint-Denis  où  elle-même,  de  son  vivant, 
s'était  fait  préparer  une  place  à  côté  de  son  mari. 

A  cette  mort,  se  rapporte  une  pièce  de  du  Perron, 
laquelle  a  pour  titre  :  Tombeau  de  Catherine  de  Mé~ 
dicis,  reine  de  France  l.  Cette  sorte  d'épitaphe  en 
vers  est  d'une  excessive  longueur.  Au  point  de  vue 
où  le  poëte  se  plaçait,  il  suffisait  grandement  de  dire  : 

Tout  Fhormeur  de  notre  âge  et  tout  ce  que  l'histoire 
Des  vieux  siècles  passés  consacre  à  la  mémoire 
De  grand,  de  généreux,  de  louable  et  de  beau, 
Repose  dans  l'enclos  de  cet  étroit  tombeau. 

Ce  qui  précède  n'est  guère  que  le  développement 
inexplicable,  et  par  anticipation,  de  cet  éloge  outré  de 
la  mère;  éloge  auquel  vient  se  joindre,  en  un  endroit, 
celui,  également  outré,  des  enfants,  quand  le  poëte 
nous  dit  qu'elle 

Mit  dans  leurs  fortes  mains  les  rênes  de  la  France, 

et  surtout  quand  il  proclame  le  «  cher  Henri  »  dont 
elle  fut 

.>. l'oracle  domestique, 

Henri,  le  vif  portrait  de  la  valeur  antique. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  qu'elle  portait 
Dedans  un  corps  de  reine  un  courage  de  roi, 

c'est  qu'elle  se  montra  vraiment 
des  arts  la  mère  favorable. 

1  Liver.  œuvr.,  Poésies,  p.  20.  D'après  le  recueil  :  Les  Muses 
françoises  ralliées  de  diverses  parts,  cette  pièce  fut  dédiée  à 
Mme  la  marquise  de  Noirmoutiers. 
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En  les  dépouillant  de  leur  exagération  poétique, 
comme  aussi  en  excluant  ce  qui  regarde  la  Saint- 
Barthélémy,  l'on  peut  admettre  ces  deux  vers  qui  ré- 
sument son  rôle  à  l'égard  de  ses  enfants  : 

De  ses  graves  conseils  leurs  desseins  assista, 
L'usage  et  la  prudence  à  leur  force  ajouta. 

Mais  comment  le  poëte  s'est-il  oublié  jusqu'à  la  saluer 
de  reine 

en  vertu  sans  pareille, 

De  nos  ans  l'ornement,  des  futurs  la  merveille? 

Il  est  juste  de  mentionner  ausssi  que  Bertaud  la 
nommait,  dans  des  vers  consacrés  à  sa  mort, 


l'oracle  de  nos  jours  ; 


que  Cayet  lui  attribuait  le  mérite  d'avoir  été  quatre 
fois  le  salut  du  pays  { ;  et  que  le  roi  son  lils  venait 
de  chanter  sa  gloire  devant  les  Etats,  en  disant  qu'elle 
méritait  d'être  appelée  la  mère  du  royaume. 

Le  prédicateur  de  Saint-Barthélémy,  à  Paris,  était 
plus  dans  la  vérité  lorsqu'il  disait  au  peuple  :  Elle  «  a 
a  fait  beaucoup  de  bien  et  de  mal,  et  crois  qu'il  y  a 
<(  encore  plus  de  mal  que  de  bien  2.  »  Jugement  que 
la  satire  exprima  avec  cette  crudité  d'expression  : 

1  Chronolog.  noven.,  p.  92  : 

Préservant  quatre  fois  de  ruine  asseuréo 
L'empire  des  François  à  sa  fin  conjurée 

-  Registre- JournUl  de  Hemi 211,  p.  270. 
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La  reine,  qui  ci-gît,  fut  un  diable  et  un  ange, 
Toute  pleine  de  blâme  et  pleine  de  louange  : 
Elle  soutint  l'Etat  et  l'Etat  mit  à  bas, 
Elle  fit  maints  accords  et  pas  moins  de  débats, 
Elle  enfanta  trois  rois  et  cinq  guerres  civiles, 
Fit  bâtir  des  châteaux  et  ruiner  des  villes,  ' 
Fit  bien  de  bonnes  lois  et  de  mauvais  édits. 
Souhaite-lui,  passant,  enfer  et  paradis  *. 


Tï 

Les  muses,  à  cette  époque,  malgré  un  certain  attrait 
pour  les  choses  profanes  et  trop  légères,  n'oubliaient 
pas  toujours  qu'elles  vivaientau  sein  du  christianisme.  Il 
arrivait  même  assez  fréquemment  qu'elles  lui  deman- 
daient des  inspirations  ou  empruntaient  ses  divins 
accents.  Ronsard  s'était  mis  à  paraphraser  le  Te 
Deum  et  à  jeter  au  milieu  de  ses  odes  et  de  ses  son- 
nets des  hymnes  à  saint  Roch,  à  saint  Gervais  et 
saint  Protais.  D'autres,  à  l'exemple  de  Marot,  mais 
non  dans  le  même  esprit,  s'appliquaient  à  faire  passer 
dans  la  langue  française  la  poésie  de  David.  Du  Per- 
ron marcha  sur  ces  nobles  traces  ;  et  ses  productions 
en  ce  genre  occupent  une  large  place  dans  le  recueil 
de  ses  œuvres  poétiques. 

Ses  traductions  de  psaumes  sont  le  plus  souvent  de 
véritables  paraphrases.  Mais  la  pensée  originale  s'y 
accuse  fidèlement,  et  les  élans  du  royal  prophète 
animent  ordinairement  avec  assez  de  bonheur  le 
rhythme  français.  Parfois  même  le  poëte  s'élève,  son 
vers  est  classique,  ses  expressions  ont  de  la  fraîcheur 
et  de  la  magnificence. 

1  Registre-Journal  de  Henri  111,  p.  £79. 
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Prenez-le  dans  le  Benedic,  anima  mea  1. 

Voici  les  vents  et  la  foudre  aux  ordre  du  Très-Haut  : 

Les  vents,  courriers  ailés  que  nul  relais  n'arrête, 
Sont  de  tes  mandements  les  agiles  porteurs, 
Et  les  foudres,  armées  de  flamme  et  de  tempête, 
De  tes  fiers  jugements  sont  les  exécuteurs. 

C'est  ensuite  l'origine  des  cours  d'eau,  lorsque 

L'Océan  menacé  reconnut  ses  limites  : 
Des  veines  des  rochers,  par  traces  argentines, 
A  longs  plis  de  cristal  glissèrent  les  ruisseaux 
Qui  traînent  murmurant  leurs  faites  serpentines 
Au  pied  des  coteaux  verts  ombragés  d'arbrisseaux. 

C'est  encore  la  distribution  et  l'action  fécondante  des 
pluies  et  de  la  rosée  : 

Pour  rafraîchir  le  sein  de  la  terre  embrasée, 

Du  ciel  sur  les  hauts  monts  tu  distilles  les  pleurs; 

Aux  herbes  des  vallons  tu  dépars  la  rosée, 

Et  le  miel  et  le  lait  pleuvent  dessus  les  fleurs. 

Delà  germent  les  foins,  ondes  d'émail  tremblantes 2; 

De  là  monte  la  sève,  humide  sang  des  plantes, 
Pour  aux  tiges  naissant  donner  accroissement  ; 
Afin  qu'en  longs  étuis  armés  d'arêtes  blondes 
Le  pain  sorte  à  foison  des  sillons  abreuvés. 

Ne   découvrons-nous   pas   la   même  élégance   et  la 
même  harmonie,  quand  le  poëte  nous  dit  que 

le  roux  lionceau  qui  rugit  pour  la  proie, 

Te  demande,  Seigneur,  ses  mets  ensanglantés  ; 

-*  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  5.  —  2  M.  V.  Hugo  a  dit  quel- 
que part,  en  parlant  des  fleurs  des  arbres  :  «  Neige  odorante 
du  printemps.  » 
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quand  il  nous  parle  du  Très-Haut  qui 

a  formé  la  lune  au  visage  inconstant; 

par  qui 

l'aurore  au  matin  se  réveille, 

semant  dedans  l'air  mainte  rose  vermeille; 

Qui  touche  le  sommet  des  superbes  montagnes, 
Et  leur  chef  embrasé  fume  sous  son  courroux. 

Enfin  est-il  des  vers  plus  coulants  que  ceux-ci  : 

Tant  qu'aux  accents  du  luth  j'aurai  la  main  apprise, 
On  oirra  sous  mes  doigts  son  nom  retentissant; 
Que  propice  sans  plus  mes  airs  il  favorise 
Et  jamais  autre  objet  ne  m'ira  ravissant. 

Çà  et  là,  le  parallélisme  de  la  poésie  hébraïque  se 
reconnaîtra. 

Seigneur  que  dois-je  plus  attendre  ? 
Je  mêle,  hélas  !  mon  pain  de  cendre 
Et  le  détrempe  de  mes  pleurs; 
Mes  jours  passent  comme  fumée, 
Ma  chair  est  d'ennui  consumée 
Et  va  séchant  comme  les  fleurs  '. 

En  devenant  créateur,  le  jeune  poëte  ne  se  montre' 
ni  moins  correct  dans  la  facture  du  vers,  ni  moins 
abondant   dans   la  pensée,  ni  moins  imagé  dans    le 

stjlê. 

Les  larmes  des  élus  ne  tombent  point  en  terre  ; 

1  Div.  œuv.,  Poésies,  p.  111:  Paraphrase  du  Domine,  exaudi 
urationem  meam. 
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L'Eternel  en  a  soin,  les  recueille  et  les  serre 
Dedans  des  vaisseaux  d'or  qui  leur  sont  destinés. 
N'allez  point  profaner  une  offrande  si  sainte, 
Qui  peut  rendre  son  ire  à  votre  endroit  éteinte 
Et  vaincre  les  cieux  même  à  vous  perdre  obstinés  K 

Les  événements  avaient  marché.  Du  Perron,  qui 
avait  embrassé  la  cause  royale,  en  désirait  le  triomphe 
définitif.  Heureux  de  la  soumission  de  Paris  qui 
devait  hâter  celle  des  autres  villes  du  royaume,  il 
voulut  célébrer  ce  grand  événement  3. 

Déjà,  au  commencement  d'une  des  années  précé- 
dentes, il  avait  adressé  à  Henri  IV  des  Ètrennes  poé- 
tiques 3.  C'étaient,  avec  le  chant  des  succès  passés, 
des  vœux  pour  les  succès  futurs,  pour  la  paix  et  la 
prospérité  de  la  France  ;  car,  disait-il  à  celui  dont  les 
victoires  sauvaient  le  royaume, 

Dès  l'heure  que,  le  ciel,  touché  de  nos  douleurs, 
Jetant  l'œil  sur  la  France  au  sang  des  siens  trempé, 
Te  choisit  pour  trancher  par  le  fer  nos  malheurs, 
Il  maria  dès  lors  ma  plume  à  ton  épée. 

L'arrivée  de  la  sœur  du  roi  4,  après  les  fêtes  de 
Pâques  de  la  même  année  1594 ,  fournit  au  poëte 
l'occasion  de  célébrer  encore  Henri,  auquel  il  souhaite 
un  chantre  digne  de  sa  gloire,  souhait  qui,  en  repor- 
tant la  pensée  sur  la  Henrïade,  fait  de  nouveau  re- 

*  Div.  œuvr.,  Poésies, $•  116:  Stances  pour  exciter  àVamourde 
Dieu. 

On  peut  citer  encore,  Ibid.,  p.  113  :  Stances  pieuses,  et  p.  17  : 
Cantique  de  la  Vierge  Marie,  dans  lequel  pourtant  nous 
rencontrons  certaines  expressions  qui  blessent  notre  délica- 
tesse, mais  qui  alors  n'avaient  rien  de  choquant.  —  2  Divers, 
œuvr.,  Poés.,  p.  38  :  Stances  sur  la  venue  du  Roy  à  Paris.  — 
3  Ibid. ,  p.  36:  Au  Roy,  pour  ses  Estrennes.  —  4  Ibid.,  p.  48  : 
Pour  Madame,  sœur  du  Roy. 
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guetter  et  condamner  l'esprit  si  froidement  philoso- 
phique qui  inspira  et  conduisit  le  poëme. 

Ainsi,  pour  couronner  de  la  gloire  du  style 
Vos  labeurs  immortels,  puissiez-vous  exciter 
Un  Homère  français,  digne  d'un  tel  Achille, 
Et  le  sort  d'Alexandre  en  ce  point  surmonter  ! 

C'est  ce  grand  roi  que  Catherine  de  Bourbon  est 
vivement  pressée  de  visiter  : 

Venez,  ô  chère  sœur,  délices  de  notre  âge, 
Voir  votre  frère  assis  sur  le  trône  des  rois  ; 
Venez  voir  ses  sujets  lui  rendre  un  juste  hommage, 
Et  goûter  tous  ravis  la  douceur  de  ses  lois. 

Mais  hélas!  un  crime  fut  sur  le  point  de  changer 
la  joie  en  un  deuil  éternel,  en  brisant  toutes  les  espé- 
rances. A  un  intervalle  d'un  peu  plus  d'une  année, 
Barrière  suscitait  un  imitateur  :  Jean  Châtel,  après 
s'être  glissé  parmi  les  chevaliers  du  Saint-Esprit,  qui 
entouraient  le  roi  dans  une  salle  du  Louvre,  l'avait 
frappé  d'un  coup  de  couteau,  qui  heureusement  n'eut 
pour  résultat  qu'une  blessure  à  la  lèvre.  Le  chantre 
des  grandes  espérances  devint  à  la  fois  le  chantre 
des  grandes  douleurs  et  des  grandes  craintes  *. 

Cet  affreux  malheur  que  le  ciel  a  épargné  à  la  patrie, 
oblige  le  poète  à  supplier  le  monarque  de  prendre  soin 
de  ses  jours  et  de  ne  les  point  exposer  dans  les  ha- 
sards de  la  guerre. 

Vous  ne  ressemblez  pas,  sire,  aux  autres  humains, 
Qui  n'ont  point  pour  régner  le  sceptre  dans  les  mains. 

1  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  42  :  Sur  la  blessure  du  Roy. 
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Aussi  lorsque  la  France 

Oit  quelque  bruit  léger,  quelque  obscure  nouvelle, 
Que  l'amour  de  la  gloire  aux  périls  vous  appelle, 
Que  pour  quelque  combat  vous  êtes  préparé, 
Que  contre  votre  chef  quelqu'un  a  conjuré, 
Elle  fond  tout  en  pleurs,  elle  glace,  elle  tremble, 
Et  perd  d'étonnement  Pâme  et  la  voix  ensemble. 
Sire,  ayez  pitié  d'elle 

Et  d'ailleurs,  s'il  est  vrai  qu'on  combat  autant,  sinon 
plus,  pour  la  gloire  que  pour  les  conquêtes,  qu'est-ce 
qu'il  y  a  pour  vous  désormais  à  désirer? 

Assez  de  vos  lauriers  fleurit  la  renommée, 
Assez  par  l'univers  votre  gloire  est  semée. 


III 


Du  Perron  avait  été  nommé  à  l'évêché  d'Evreux 
après  la  mort  de  Claude  de  Saintes  qui  expia  dans 
la  prison  du  château  de  Crèvecœur,  au  diocèse  de 
Lisieux,  la  faute  d'avoir  poussé  jusqu'à  l'extrême  ses 
principes  d'ardent  ligueur  ].   Envoyé  à  Rome  pour 

1  Claude  de  Saintes  avait  été  fait  prisonnier  lorsque  le  roi 
s'était  emparé  de  Lomïers,  en  1591.  On  avait  trouvé  dans 
ses  papiers  un  écrit  où  il  prétendait  justifier  l'assassinat  de 
Henri  III  et  prouver,  en  même  temps,  qu'il  était  permis  de 
frapper  Henri  de  Navarre.  On  l'avait  donc  considéré  comme 
criminel  de  lèse-majesté,  et  le  Parlement  de  Caen  le  con- 
damna à  la  peine  de  mort.  Grâce  à  l'intervention  du  cardi- 
nal de  Bourbon  et  du  clergé  rovaliste,  la  peine  fut  commuée 
en  celle  d'une  prison  perpétuelle  au  château  de  Crèvecœur, 
où  il  mourut  quelque  temps  après.  (De  Thou,  Histor.,  lib.  CI, 
cap.  xm. 
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traiter  avec  d'Ossat  de  l'absolution  du  roi,  il  avait 
rempli  avec  succès  son  importante  mission.  De  retour 
en  France,  outre  les  soins  qu'il  donnait  à  l'adminis- 
tration de  son  diocèse  et  le  temps  qu'il  consacrait  à 
la  composition  de  certains  traités  dogmatiques,  il  s'é- 
tait vu  plusieurs  fois  appelé  à  travailler  à  la  conver- 
sion de  protestants  illustres  ou  à  entrer  en  conférence 
avec  des  ministres  ou  oracles  du  parti.  La  poésie  ne 
pouvait  guère  trouver  de  place  dans  une  vie  si  occu- 
pée. 

Toutefois,  engagé  par  le  roi  lui-même  *,  il  allait  y 
revenir  et  interrompre  un  peu  les  graves  travaux  théo- 
logiques, pour  traduire  quelques  passages  de  Virgile. 
«  Comme  les  comédiens,  écrivait-il  au  chancelier  de 
«  Bellièvre,  font  des  intermèzes  de  musique  entre 
«  leurs  actes,  ainsi,  entre  les  actes  de  théologie,  je 
«  me  suis  dispensé  de  faire  un  intermèze  de  poésie 
«  pour  me  délasser  et  récréer  un  peu  l'esprit,  qui  a 
((  été  de  tourner  la  tempête  de  Y  Enéide  de  Virgile  en 
a  vers  français2.  »  Ceci  se  passait  en  l'année  1602.  » 

En  quittant  Paris  pour  rentrer  dans  son  diocèse, 
à  la  suite  de  tentatives  infructueuses  en  vue  d'une  nou- 
velle conférence  a^ec  des  ministres  protestants,  du 
Perron  avait  chargé  son  frère  du  soin  de  faire  tenir 
au  secrétaire  d'Etat,  Villeroy,  une  copie  de  la  tra- 
duction de  quelques  vers  de  Y  Enéide.  Il  venait  d'a- 
chever cette  traduction.  On  se  trouvait  au  2  février 
de  la  susdite  année.  Depuis  il  continua  l'œuvre  jus- 

1  Ambassades,  p.  1)7  et  lOcS  :  lettres  à  M.  de  la  Court  et  à 
M.  de  Harlay.  «  Je  vous  envoie,  disait-il  au  premier,  un 
«  petit  échantillon  do  traduction  que  le  roi  me  commanda 
«  de  faire,  avant  mon  parlement  de  Paris,  pour  divertir  un 
«  peu  mon  esprit  des  études  de  théologie.  »  —  2 Ibid.,  p.  95. 
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qu'à  la  fin  de  la  tempête,  et,  le  23  mars  suivant,  il 
adressait  le  nouveau  morceau  poétique  au  même  per- 
sonnage, ainsi  qu'au  chancelier  de  Bellièvre,  au  mar- 
quis de  Rosny  et  au  conseiller  de  la  Court  l. 

Plusieurs  poètes  français  s'étaient  depuis  longtemps 
exercés  sur  Virgile.  Une  traduction  complète  en 
vers  des  poëmes  du  chantre  des  pâtres  et  des  héros, 

.     .     .     cecini  pascua,  rura,  duces, 

avait  même  paru  en  1582.  Jusqu'alors  travail  aussi 
étendu  n'avait  été  entrepris  ou,  du  moins,  livré  au 
public  :  on  s'était  contenté  de  versifier  partiellement  le 
prince  de  la  poésie  latine.  Supérieure  à  ce  qui  avait  été 
publié  précédemment,  cette  traduction  était  l'œuvre  de 
deux  frères,  de  Vire  en  Normandie,  Robert  et  Antoine 
le  Chevalier,  qui  avaient  pour  surnom  d'Agneau.  Du 
Perron  l'estimait,  mais  il  pensait  qu'on  pouvait  faire, 
mieux.  Au  témoignage  de  M11"  de  Gournay,  il  disait 
«  que  nos  rois  devraient  proposer  un  prix  à  diverses 
«  personnes  de  capacité  choisie,  pour  traduire  à  l' envi 
a  les  plus  dignes  orateurs  et  poètes  latins,  surtout 
«  Virgile,  étant  un  effort  très-fructueux  à  l'enrichis" 
«  sèment  de  notre  langue  2.  » 

La  traduction  versifiée  que  fit  du  Perron  et  qui  em- 
brasse le  premier  livre  de  Y  Enéide  presque  en  en- 
tier et  le  tiers  du  quatrième,  a,  comme  les  autres 
traductions  du  même  poète,  pour  caractère  ou  mieux 
pour  défaut  général  de  sentir  trop  la  paraphrase  :  les 
vers  français  sont  généralement  une  fois  plus  nom- 


1  Ambass.,  p.  95,  9G,  97.  —  2  Lettre  à  Louis  XIII,  dans 
Les  Advis,  Paris  1G34,  p.  081,  et  dans  L'Ombre,  Paris  1027, 
p.  985. 
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breux  que  les  vers  latins.  Outre  ce  défaut  général, 
il  se  rencontre  certaines  expressions  qui  manquent  de 
dignité  et  de  justesse. 

L'abbé  de  Marolles  rapporte  que  du  Perron  aurait 
avoué  avoir  mis  plus  d'une  année  à  traduire  les  six 
ou  sept  premiers  vers  de  Y  Enéide,  tant  il  y  avait 
trouvé  de  difficultés1!  Si  le  fait  est  vrai,  on  sait  assez 
la  vie  occupée  de  l'évêque  d'Evreux  pour  comprendre 
le  sens  et  la  portée  de  l'aveu.  Du  Perron  n'avait  pu 
consacrer  à  cet  essai  que  les  bien  rares  instants  que 
lui  laissaient  sa  charge  d'évèque  et  ses  travaux  de 
controversiste.  Aussi,  quand  il  eut  plus  de  loisirs 
après  son  retour  de  Paris,  lui  suffit-il  de  moins  de 
deux  mois  pour  traduire  la  description  de  la  tempête. 
Voici  donc  le  laborieux  début  : 

Je  chante  les  combats  et  le  valeureux  mince 

Qui  par  destin  errant  de  province  en  province, 

Le  premier  d'Ilion  en  nos  ports  descendit, 

Et  des  champs  phrygiens  aux  latins  se  rendit. 

Maints  périls  il  courut  sur  la  terre  et  sur  l'onde, 

A  la  merci  des  vents  et  de  la  mer  profonde, 

Persécuté  du  ciel  par  le  courroux  poignant 

Dont  au  cœur  de  Junon  la  plaie  allait  saignant; 

Maints  travaux  il  souffrit  aux  exploits  de  la  guerre, 

Lorsqu'une  cité  neuve  il  élevait  de  terre, 

Et  ses  dieux  vagabonds,  recous  des  Grecs  mutins, 

Plantait  avec  le  fer  aux  rivages  latins; 

D'où  vint  la  gent  latine,  et  d'où  viudrent  en  somme. 

Et  les  pères  albains  et  les  hauts  murs  de  Rome  2. 

Ces  vers  ne  nous  paraissent  guère  pécher  que  par 
le  nombre.  Nous  rappellerons,  pourtant,  que  Delille 

1  L'abbé  de  Marolles,  Les  vieux  traducteurs,  au  commence- 
ment de  la  traduction  en  vers  de  Virgile.  —  2  Divers,  œuvr., 
Poésies,  p.  75( 
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n'a   pas  rais  moins    de  douze  vers  pour  rendre  le 

texte . 

Notre  réflexion  s'applique  dans  son  entier  à  cet 
autre  passage  où  le  poëte  montre  Junon  acharnée  à 
la  poursuite  d'Enée  et  de  ses  compagnons  :  le  versi- 
ficateur de  1804  ne  semble  pas  beaucoup  plus  que 
son  aîné  de  deux  siècles  s'être  mis  en  garde  contre 
la  prolixité. 

La  déesse  jalouse  éloignait  les  Troyens, 
Reliques  des  fiers  Grecs  et  du  cruel  Achille, 
Qui,  suivant  les  espoirs  d'une  fuyante  ville, 
Erraient  de  mer  en  mer  au  gré  du  sort  jetés, 
Jouets  de  la  tempête  et  des  flots  agités  : 
Tant  c'était  un  grand  faix  de  fonder  l'origine 
De  l'empire  romain  et  de  la  gent  latine  *  ! 

Si  pourtant,  aux  veux  d'une  antique  sévère,  le  cruel 

Achille  après  les  fiers  Grecs,  les  flots  agités  après 
la  tempête  sentent  un  peu  le  remplissage,  voici  la 
surprise  et  l'apparition  de  Neptune,  lorsque  le  dieu 
s'aperçoit  qu'à  son  insu  le  trouble  a  été  jeté  dans  son 
empire.  Les  inutilités  sont  bannies. 

Neptune  cependant  dans  son  palais  profond 

Sent  l'ire  de  la  mer  bouillonner  jusqu'au  fond, 

Et  l'Océan  bruyant  se  mêler  sur  sa  tête, 

Et  l'hiver  déchaîné  remplir  l'air  de  tempête  : 

Surpris  de  ce  tumulte  et  tout  délai  rompant, 

Il  attelle  son  char  amont  l'onde  rampant,  [trêve, 

Prend  son  sceptre  à  trois  dents  qui  donne  aux  Ilots  la 

Et  sur  l'orgueil  de  l'eau  son  chef  serein  élève  2. 

En  général,  l'œuvre  est  assez  défectueuse.  On  ne 

*  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  77.  —  2  Ibid.,  p.  81. 
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peut  donc  s'expliquer  que  par  l'absence  de  mieux  l'es- 
time où  fut  cette  traduction  auprès  des  contemporains. 
Sans  rappeler  M11' de  Gournay,  si  enthousiaste  de  l'au- 
teur *,  la  critique  fit  défaut,  pour  laisser  libre  carrière 
à  l'admiration;  et  l'abbé  Goujet  nous  assure  qu'on 
croyait  cette  poésie  la  mesure  môme  du  sublime2. 
Aussi  la  traduction  fut-elle  de  nouveau  imprimée  en 
16 14,  et  eut-elle  sa  place  dans  les  Délices  de  la  poésie 
française,  publiées  en  1 618, 1620,  KV21 ,  par  de  llosset, 
et  généralement  dans  les  recueils  du  temps.  En  1673, 
l'abbé  de  Marolles  semblait  craindre  encore  qu'on  s'au- 
torisât «  d'un  si  grand  exemple  »  pour  garder  les 
mêmes  défauts.  L'auteur,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  ce 
dernier  écrivain,  n'aurait  pas  eu  une  moindre  opinion 
du  mérite  de  son  œuvre,  car,  un  jour  qu'on  le  louait 
d'avoir  égalé  Virgile  «  pour  la  diction,  »  il  eût  jugé 
«  la  louange  froide,  se  persuadant  qu'il  était  allé  bien 
au-delà  3.  »  Il  se  trouvait  plus  dans  le  vrai,  lorsque, 
écrivant  à  la  reine  Marguerite,  il  se  déclarait,  dans 
le  cas  où  elle  ne  leur  accordait  pas  son  approbation, 
prêt  à  condamner  les  mêmes  vers,  dont  il  lui  faisait 

1  Elle  lui  disait  dans  une  lettre  au  sujet  de  cette  traduc- 
tion :  «  L'excellence  de  vostre  labeur  en  cela,  ravissant,  à  tous 
«  l'espoir  de  vous  atteindre,  permet  à  tous  de  vous  suivre 
«  sans  reproche  de  présomption.  »  (Les  Advis  ou  les  Présents. 
Paris  1634,  p.  661,  lettre  du  mois  de  juin  1616);  et  aux  der- 
nières lignes  de  l'article  qui  précède  :  De  la  façon  d'escrire  de 
du  Perron  et  de  Bertaud,  nous  lisons  (Mltc  de  Gournay  parle 
de  la  traduction  qu'elle  a  faite  pour  compléter  celle  du  car- 
dinal) :  «  J'entends  bien  que  tu  veux  dire,  lecteur,  que  tra- 
it vaillant  à  ce  premier  et  ce  quatriesmc,  après  un  si  suffisant 
«  personnage,  je  conduis,  au  premier,  7Enée  à  port  de  sa- 
«  lut,  pour  faire  naufrage  moy-mesme,  et  qu'au  quatriesme 
«  j'ensevelis  Didon ,  pour  enterrer  mon  nom  en  son  sé- 
«  pulchre.  »  —  2  Biblwth.  franc.,  t.  V,  p.  84,  85.  —  3  L'abbé 
de  Marolles  à  l'endroit  déjà  indiqué. 


3*2  LE   CARDINAL   DU    PERRON 

hommage,  «  comme  enfants  indignes  de  la  première 
vigueur  de  leur  père  '.  » 

Il  était  plus  heureux  dans  une  autre  traduction. 
Nous  voulons  parler  de  deux  odes  d'Horace2  :  là  les 
nouveaux  vers  pouvaient  mieux  soutenir  la  compa- 
raison avec  leurs  aînés. 

Tout  bien  considéré,  la  gloire  du  poëte  a  peu  gagné 
à  la  version  d'Horace,  tandis  qu'elle  a  plutôt  perdu  à 
celle  de  Virgile,  car  on  se  serait  attendu  à  voir  grandir 
le  talent  qui  s'était  révélé,  et  l'on  voudrait  pouvoir 
constater  le  progrès  dans  les  œuvres  nouvelles.  Nous 
ajouterons  cependant  :  si  cette  seconde  version  eût 
rencontré  un  accueil  moins  flatteur,  si  une  sage  cri- 
tique eut  élevé  la  voix,  du  Perron,  qui  aimait  à  revoir 
ses  œuvres  3,  l'eût  probablement  retouchée,  et  bien 
des  défauts  en  eussent  disparu.  Mais  quand  le  public 
admire  l'ouvrage,  comment  l'auteur  aurait-il  l'idée  de 
le  trouver  mauvais? 

La  carrière  du  poëte  et  ses  principales  œuvres  étant 
connues,  nous  allons  essayer  de  marquer  la  place  qu'il 
doit  occuper  dans  l'histoire  de  la  poésie  française. 

1  Divers,  œuvr.i  Poésies,  p.  1UG.  —  2  Ibid.,  p.  52,  55  :  Sic 
te,  Diva  potens  Cypri;  —  Imitation  de  la  première  ode  d'Horace. 
—  3  Cette  retouche  se  remarque,  même  pour  les  écrits  de  sa 
jeunesse,  en  comparant  les  diverses  éditions. 
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DU    PERRON     ET    MALHERBE 


I.  Du  Perron  fait  connaître  Malherbe  à.  la  cour  et  proclame  la 
grande  supériorité  de  celui-ci.  Époque  où  du  Perron  abandonne 
la  poésie. 

II.  Le  Malherbe  du  seizième  et  du  dix-septième  siècles.  Du  Perron  ne 
peut  être  mis  en  parallèle  qu'avec  le  Malherbe  du  seizième  siècle. 

III.  Du  Perron  n'est  pas  entré  dans  le  sacerdoce  avant  1593.  De  là 
l'explication  de  poésies  légères  sous  sa  plume. 

IV.  Étude  comparative  entre  les  deux  poètes  dans  le  genre  profane 
et  dans  le  pfenre  sacré. 

V.  Du  Perron  se  place  à  coté  du  Malherbe  du  seizième  siècle  et, 
avec  Desportes  et  Bertaud,  ouvre  le  chemin  au  Malherbe  du  dix- 
septième.  Quelques  mots  sur  l'époque  de  transition. 


M.  Sainte-Beuve,  qui  nous  parait  lui  avoir  un  peu 
trop  ménagé  la  place  dans  le  corps  de  l'ouvrage  con- 
sacré aux  poëtes  du  seizième  siècle,  assigne  cepen- 
dant à  du  Perron  dans  la  conclusion  le  rang  auquel 
il  a  droit  '  :  a\ec  Desportes  et  Bertaud,  du  Perron 
appartient,  à  la  fois,  à  la  fameuse  pléiade  dont  Ron- 
sard avait  été  le  chef,  et  à  la  «  génération  réforma- 
trice ))  dont  Malherbe  fut  le  père  2  et  qui  prépara, 

1  Tableau  historique  et  critique  de  la  poésie  française  au  sei- 
zième siècle,  Paris  1828,  p.  141,  358.  — 2  M.  Baron,  profes- 
seur de  rhétorique  à  l'Athénée  royal  de  Bruxelles,  exprime 
la  même  pensée  dans  son  Histoire  abrégée  de  la  littérature 
française,  I3ruxelles  1841;  car  il  montre  en  du  Perron  «  une 
espèce  de  Janus  bifrons  dont  Tune  des  faces  «  regarde  Ron- 
sard et  l'autre  Malherbe  »,  et  il  ajoute  en  confirmation  de  la 

3 
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fonda  la  poésie  du  siècle  justement  qualifié  du  nom 
de  grand.  Ces  trois  poètes  occupent  donc  une  époque 
de  transition.  S'ils  conservent  un  certain  nombre  des 
défauts  de  ceux  qui  les  ont  précédés,  ils  ont  aussi 
quelque  chose  de  l'élégance,  de  la  pureté  de  ceux  qui 
les  suivent. 

Pour  nous  limiter  à  celui  dont  nous  devons  appré- 
cier le  mérite,  du  Perron  aura  avec  Ronsard,  Jodelle, 
Pontus  de  Tyard,  Baïf,  Rémi  Belleau  et  les  autres 
qui  se  rapprochent  plus  ou  moins  de  ceux-ci  dans  la 
manière  d'écrire,  un  certain  luxe  d'épithètes  ou  de 
synonymes,  une  sorte  d'emphase  dans  le  style,  des 
expressions  trop  recherchées,  forcées  même  ou  non 
suffisamment  consacrées  par  l'usage ,  quelquefois 
aussi  des  vers  dont  la  tournure  semble  calquée  sur 
la  forme  latine,  sinon  pour  la  mesure,  au  moins  pour 
les  enjambements  et  surtout  pour  les  inversions.  Mais, 
à  côté  de  vers  défectueux  sous  ces  différents  rapports, 
s'en  placeront  d'autres  qui  ne  laisseront  rien  à  dési- 
rer; et  des  pièces  entières  soutiendront,  sans  trop  de 
désavantages,  la  comparaison  avec  celles  de  Malherbe. 

Quelques  lignes  seulement  viendront  appuyer  la 
première  assertion. 

Dans  les  Stances  '  composées  en  l'honneur  du  duc 
de  Joyeuse,  nous  lisons  celle-ci,  où  la  redondance 
s'accuse  si  sensiblement  : 

Oyez  donc,  ô  grand  duc,  en  recevant  ces  vers, 
Des  prières  de  zèle  et  d'ardeur  toutes  pleines, 
Toutes  pleines  de  vœux  et  de  souhaits  divers. 
Que  je  vous  offre  ici  pour  vous  servir  d'étrennes. 


pensée   :   «  Il  prononça  l'éloge  du    premier   et   présenta   le 
second  à  la  cour.  »  — -  '  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  50. 
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Et  que  penserons-nous  de  ces  oppositions  de  mots 
pour  peindre  le  plaisir  que  causait  l'arrivée  du  duc  : 

Enfin  nous  vous  avons  perdu  trop  longuement, 
Nous  nous  sommes  perdus  d'une  trop  longue  perte; 
La  cour  étant  sans  vous  était  sans  ornement, 
La  cour  étant  sans  vous  était  toute  déserte. 

Dans  l'élégie  consacrée  à  la  mort  du  célèbre  favori, 
le  poëte  fait  dire  à  Daphnis,  qui  s'adresse  à  Aristée  : 

Soûl  jour  de  ma  pensée  et  mon  ardent  flambeau, 
Qui  même  après  la  mort  m'éclaires  au  tombeau. 


A  l'expression  ampoulée   se  joint  le   mauvais  goût 
dans  ce  vers  qui  vient  en  second  lieu  : 

Clair  astre  de  mon  âme,  ouvre  un  peu  tes  beaux  yeux; 
et  dans  cet  autre  qui  se  lit  plus  bas  : 

Se?  yeux  qui  du  soleil  offusquaient  la  lumière  '. 

Prenons  maintenant  la  partie  traduite  du  premier 
livre  de  F  Enéide,  et  nous  trouverons  des  inversions 
qui  se  rapprochent  trop  du  latin,  ce  qui  rend,  non- 
seulement  le  vers  dur,  mais  le  sens  de  la  pensée 
obscur,  parfois  inintelligible,  comme  dans  la  descrip- 
tion de  la  tempête,  où  nous  voyons  le  flot  qui 

Arraché  du  timon  le  pilote  renverse, 

et 

I  orphelin  de  patron  le  navire  poursuit; 

1  Div.  œuv.,  Poésies,  p.  23 1 
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r 

où  nous  entendons  ces  regrets  d  Enée  : 

0  le  plus  fort  des  Grecs,  Tydide  égal  aux  Dieux, 
N'ai-je  donc  pu  tomber  sous  ton  fer  glorieux 
Dans  les  champs  d'Ilion,  sur  les  bords  du  Scamandre, 
Et  cette  âme  en  mourant  par  ta  dextre  répandre  '  ! 

Assez  de  ces  quelques  exemples  pour  faire  sentir 
le  point  de  contact  de  notre  poëte  avec  la  première 
pléiade  française. 

La  seconde  assertion  demande  un  plus  ample 
examen  :  aussi  bien  est-ce  la  chose  importante  de 
notre  travail. 


lu  jour,  Henri  IV  ayant  «demandé  à  du  Perron  s'il 
faisait  toujours  des  vers,  celui-ci  répondit  qu'il  «  avait 
r<  quitté  cet  amusement  depuis  que  Sa  Majesté  lui 
ft  avait  fait  l'honneur  de  l'employer  dans  ses  affaires.  » 
11  aurait  ajouté  «  qu'il  ne  fallait  pas  que  personne  s'en 
«  mêlât  «après  un  certain  gentilhomme  de  Normandie, 
«  habitué  en  Provence,  nommé  Malherbe,  qui  avait 
«  porté  la  poésie  à  un  si  haut  point  de  perfection, 
«  qu'il  n'était  pas  possible  d'en  approcher2.  »  Cette 
conversation  avait  lieu  vers  la  fin  de  1600  ou  le  com- 
mencement de  1601.  Malherbe  connut  le  propos  et 
écrivit   à  du  Perron  3  :   «  Il   va  huit    ou   dix   mois 

]  Div.  œuv.,  Poésies,  p.  80.  —  -  Perrault,  Les  hommes  illustres 
du  dix-septième  siècle,  Paris  1697-1700.  t.  I,  art.  Malherbe, 
p.  69.  —  3  La  lettre  est  du  9  novembre  1601  et  figure  dans 
la  correspondance  de  l'illustre  poëte. 
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((  que  je  lus  adverti  qu'au  dernier  voyage  de  Lyon 
«  vous  trouvant  un  soir  au  souper  du  roi  ,  sur 
«  un  discours  qui  se  présenta,  vous  prîtes  l'occasion 
<(  de  me  nommer  à  Sa  Majesté  et  le  fîtes  avec  des  ter- 
«  mes  qui  furent  jugés  de  ceux  qui  les  ouïrent,  ne 
((  pouvoir  partir  que  d'une  singulière  et  du  tout  ex- 
<(  traordinaire  affection  en  mon  endroit...  Je  n'igno- 
«  rais  pas  combien  le  bien  faire  est  un  doux  exercice 
«  aux  âmes  généreuses,  et  savais  qu'en  la  vôtre  cette 
<(  qualité  se  trouvait  aussi  admirable  qu'en  nulle  autre. 
«  Mais  étant  de  si  longue  main  accoutumé  de  vivre 
«  parmi  les  épines,  que  je  ne  pouvais  tenir  une  rose 
«  que  pour  un  songe  ou  un  prodige,  si  je  vous  esti- 
«  mais  capable  de  faire  une  notable  courtoisie,  je  ne 
«  le  pensais  être  nullement  de  la  recevoir...  C'est 
u  pourquoi  je  me  réjouis  d'avoir  été  loué  d'une  bouche 
<(  que  toutes  les  bouches  du  monde  confessent  ne  pou- 
<(  voir  assez  louer...  Tout  ce  qui  me  travaille  et  qui 
((  me  trouble,  c'est  l'envie  que  j'avais  de  trouver  des 
«  paroles  de  reconnaissance  qui  fussent  aucunement 
«  proportionnées  à  l'obligation...  »  C/est  donc  du  Per- 
ron qui  fit  connaître  Malherbe  à  la  cour  *. 

Nous  savons  que,  si  du  Perron  ne  se  fit  pas  une 
littérale  application  de  sa  parole,  ce  fut  pour  répon- 
dre à  un  désir  royal.  Et  encore  la  traduction  du  pre- 
mier chant  de  Y  Enéide  se  commençait-elle  à  cette 

a 

même  époque,  pour  s'achever  immédiatement.  Ceci 
ressort  d'une  lettre,  du  30  avril  1603,  au  conseiller 
de  Hariay  2.  Du  Perron  ne  parle  plus,  comme  l'année 

1  Malherbe,  cependant,  ne  vint  à  la  cour  que  deux  ou  trois 
ans  plus  tard.  Du  Perron  et  Malherbe  avaient  dû  se  connaî- 
tre  précédemment,  car,  suivant  le  Perroniana,  art.  Malherbe, 
leurs  pères  avaient  été  de  grands  amis.  —  2  Ambas.,  p.  108. 
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précédente,  du  commencement  ou  de  la  tempête  de 
l'Enéide,  mais  bien  de  la  traduction  du  premier  livre 
du  poëme  :  cette  diftérence  dans  le  langage  a  son  expli- 
cation naturelle  clans  la  différence  des  exemplaires  dont 
il  était  fait  hommage.  Quant  à  la  traduction  du  qua- 
trième chant,  elle  doit  être  du  même  temps,  où,  du 
moins,  ne  pas  être  postérieure  à  l'année  1604.  Tout 
renseignement  positif  fait  défaut,  il  est  vrai.  Mais,  ici, 
les  conjectures  prennent  le  caractère  d'une  probabilité 
qui  approche  de  la  certitude.  Vers  le  milieu  de  160Zi, 
l'évêque  d'Evreux  recevait  le  chapeau  cardinalice;  et, 
dans  la  remise  même  du  chapeau,  le  roi  faisait  con- 
naître son  intention  d'envoyer  prochainement  à  Rome 
le  nouveau  cardinal,  ce  qui  se  réalisa.  Or,  les  graves 
occupations  d'une  mission  de  trois  ans  et,  au  retour, 
les  soins  d'un  nouveau  diocèse,  aussi  bien  crue  la 
charge,  si  considérable  alors,  de  grand- aumônier, 
permettent  difficilement  de  supposer  au  cardinal  des 
loisirs,  pour  cette  sorte  d'exercice  littéraire,  jusqu'cà 
l'année  1611  où  les  deux  chants  furent  imprimés  en- 
semble. Ce  fut  une  édition  soignée  et  faite  dans  le 
dessein  d'en  offrir  un  exemplaire  à  la  reine  Margue- 
rite qui  avait  exprimé  le  désir  de  posséder  ces  vers  1. 
Nous  avons  plus  de  motifs  encore  pour  assigner  la 

4  Div.  œuv.,  Poésies,  p.  105  .'lettre  à  la  reine  Marguerite. 
Cette  lettre,  d'ailleurs,  parle  de  corrections  à  faire  avant  de 
confier  les  vers  à  la  presse;  et,  comme  il  y  avait  des  exem- 
plaires imprimés  du  premier  chant,  on  pourrait  conclure 
qu'il  y  en  avait  également  du  quatrième.  Ces  impressions 
particulières  d'un  petit  nombre  d'exemplaires  pour  des  amis 
ne  doivent  pas  surprendre  :  c'était  un  usage  assez  fidèle- 
ment observé  par  du  Perron.  Mais  voulût-on  que  la  traduc- 
tion du  quatrième  chant  fût  des  années  1609  ou  1610,  cela 
ne  serait  pas  suffisant  pour  infirmer  la  conclusion  que  nous 
allons  tirer. 
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même  époque,  au  plus  tard,  à  la  traduction  des  deux 
odes  d'Horace,  car  elle  est  dédiée  à  Bellièvre  *, 

Grand  chancelier  dont  la  poitrine 
Est  un  vif  trésor  de  doctrine  ; 

et  nous  savons  que  les  sceaux  furent  donnés  à  Sillery, 
en  1605. 

Nous  ne  connaissons  que  la  traduction  du  Pange, 
Ihigua,  gloriosi  corporis,  et  deux  épitaphes  qui  se- 
raient certainement  postérieures.  La  traduction  fut 
faite,  en  octobre  1606,  pendant  quinze  jours  de  vil- 
légiature à  Tivoli 2.  Ce  fut  donc  une  sorte  de  passe- 
temps.  La  première  épitaphe  était  destinée  au  célèbre 
avocat  Marion  et  adressée  au  gendre  du  défunt,  le  non 
moins  célèbre  Antoine  Àrnauld,  C'était  en  1605.  Du 
Perron  disait  de  l'avocat  : 

Marion,  du  sénat  l'ornement, 

Et  du  palais  le  miracle  suprême, 

N'est  pas  le  nom  d'un  homme  seulement, 

Mais  c  est  le  nom  de  l'éloquence  même  3. 

La  seconde  épitaphe  fut  inspirée  par  la  mort  tra- 
gique de  Henri  IV.  Vraiment  dans  ces  huit  vers  qui 
sont  demeurés  inédits,  rien  ne  semble  manquer  de 
ce  qui  fait  le  mérite  poétique  de  ce  genre  de  com- 
position :  pensées  concises,  expressions  justes,  style 
sobre. 

Et  la  Eiance  et  la  Flèche,  et  les  cieux  et  les  arts, 
Los  soldats  et  le  monde  ont  fait  comme  six  parts 
Du  roi  Henri  le  Grand;  car  une  si  grande  choso 

'  Div.  œuv.,  Poésies,  p.  100.  —  2  Ambas.,  p.  517.  —  3  Div. 
œuv.,  ]».  110,  et  Ambas.,  p.  518. 
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Dedans  un  seul  cercueil  ne  pouvait  être  enclose. 
La.  France  en  a.  le  corps  qu'elle  avait  élevé.. 
La  Flèche  en  aie  cœur  qu'elle  avait  éprouvé. 
Les  cieux  en  ont  l'esprit  et  les  arts  la  mémoire. 
Les  soldats  le  regret  et  le  monde  la  gloire  L 

La  conséquence  à  tirer  de  ces  réflexions,  c'est 
que  du  Perron  abandonnait  la  poésie  au  moment  où 
l'on  considère  l'homme  dans  la  force  et  la  maturité 
du  talent,  c'est-à-dire  à  l'âge  de  quarante-cinq  ou 
cinquante  ans.  C'était  précisément  l'âge  où  Malherbe 
inaugurait  glorieusement  sa  glorieuse  carrière  2. 

Nous  ne  l'avons  pas  oublié,  non  plus,  du  Perron, 
hors  l'époque  de  sa  jeunesse  où  il  semble  avoir  fait  de 
la  poésie  un  exercice  littéraire,  ne  fut  poëte  que  par 
circonstance.  C'étaient  des  événements  à  célébrer,  des 
souhaits  à  formuler,  parfois  des  trépas  à  pleurer  ou 
des  attentats  à  flétrir,  des  loisirs  à  occuper  ou  même 
une  royale  invitation  à  laquelle  il  se  faisait  presque 
un  devoir  de  répondre.  D'autres  soins,  d'autres  tra- 
vaux appelaient  ailleurs  son  temps,  ses  efforts. 

Ces  préliminaires  établis,  nous  allons  aborder 
l'étude  comparative  entre  les  deux  poètes,  étude  inté- 
ressante à  tant  de  titres,  mais  qui  est  en  même  temps, 
à  moins  d'erreur  de  notre  part,  la  voie  la  plus  sure 
pour  arriver  à  asseoir  une  juste  appréciation  sur  la 
valeur  et  le  rôle  poétiques  de  du  Perron. 


If 


Toutefois,  pour  ne  pas  s'exposera  faire  fausse  route, 

1  B.  N.,  Fonds  latin,  mss  17179,  fol.  348.  —  2  Malherbe  est 
né  à  Caen  en  1555. 
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il  devienl    nécessaire    d'avoir,   avant  tout,  une  idée 
vraie  du  grand   réformateur  de  notre  Parnasse. 

On  s'accoutume  trop  à  se  le  représenter  tel  que 
Boileau  nous  l'a  dépeint. 

Enfin  Malherbe  vint,  et  le  premier  en  France 
Fit  sentir  dans  ses  vers  une  juste  cadence  ; 
D'un  mot  mis  en  sa  place  enseigna  le  pouvoir 
Et  réduisit  la  muse  aux  règles  du  devoir  ; 
Par  ce  sage  écrivain  la  langue  réparée 
N'offrit  plus  rien  de  rude  à  l'oreille  épurée. 

Malherbe  appartient  réellement  à  deux  siècles  non- 
seulement  par  la  carrière  qu'il  a  parcourue  dans  la 
vie,  mais  par  celle  qu'il  a  fournie  comme  poète.  Dans 
le  seizième  siècle,  il  a  moins  de  défauts  que  les  con- 
temporains, sans  doute,  mais  voilà  tout  :  il  ne  sut  pas 
s'affranchir  de  l'influence  de  l'époque.  Ce  n'est  qu'au 
siècle  Suivant  qu'il  devint  en  réalité  le  Malherbe  de 
Boileau.  C'est  alors  seulement  qu'en  s'apercevant,  dans 
la  lecture  de  ses  vers  à  des  amis,  de  quelque  mot  dur 
ou  impropre,  il  pouvait  s'interrompre  pour  dire  avec 
malignité  et  satisfaction  à  la  fois  :  Ici  je  ronsardisais . 
Historiquement  le  témoignage  de  Mlle  de  Gournay  nous 
viendrait  en  aide,  car  elle  nous  raconte  que  les 
u  nouveaux  docteurs  »  !,  c'est-à-dire  l'école  de 
Malherbe,  après  avoir  approuvé  Bertaudetdu  Perron, 
pendant  qu'ils  vivaient,  se  mirent  à  les  critiquer, 
quand  ils  n'existèrent  plus.  Littérairement  les  preuves 
surabondent. 

Parmi  les  premières  productions  de  la  jeunesse  de 
Malherbe,  nous  citerons  ces  deux  strophes  qui  ne  se 
distinguent  pas  par  l'harmonie.  Elles  sont  tirées  de  la 

1  Les  Advis.  Paris  1634,  p.  li?<s. 
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première  des  huit  odes  imprimées  à  Caen,  en  1590, 
sous  le  titre  :  Le  bouquet  des  fleurs  de  Séné  que,  et 
que  l'abbé  de  La  Rue  attribue,  sans  la  moindre  hésita- 
tion, à  l'enfant  de  la  capitale  de  la  Basse-Normandie1  ! 

Songe  à  ce  jour,  jour  affreux  et  terrible 
Que  Dieu  tonnant,  ardent  et  rugissant, 
Prendra  les  bons  et  t'ira  maudissant 
Avec  les  siens,  de  cet  arrêt  horrible. 
Sortez  dehors  de  vos  tombes  poudreuses 
Sortez  au  jour,  les  os  cousus  de  nerfs, 
Et  dévalez  pour  jamais  aux  enfers, 
Malheureux  corps  des  âmes  malheureuses. 

Dans  le  poëme  des  Larmes  de  saint  Pierre,  d'assez 
puérils  jeux  de  mots  se  rencontrent: 

Les  arcs  qui  de  plus  près  sa  poitrine  joignirent, 
Les  traits  qui  plus  avant  dans  le  sein  l'atteignirent, 
Ce  fut  quand  du  Sauveur  il  se  vit  regardé  ; 
Les  yeux  furent  les  arcs,  les  œillades  les  flèches 
Qui  percèrent  son  âme,  et  remplirent  de  brèches 
Le  rempart  qu'il  avait  si  lâchement  gardé. 

La  délicatesse  fait  défaut,  quand  le  poëte  nous  peint 
saint  Pierre  avec 

le  môme  penser 

D'un  homme  qui,  tout  nu  de  gloire  et  de  courage. 

L'emphase  s'étale  dans  les  vers  suivants  : 

La  mer  a  dans  le  sein  moins  de  vagues  courantes 
Qu'il  n'a  dans  le  cerveau  de  formes  différentes, 

i  Essai   historique  sur  les  Bardes,  Caen    1834,    tome  III, 
p.  354  :  là  se  trouve  reproduit  Le  Bouquet  des  (leurs  de  Séncque. 
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Et  n'a  rien  toutefois  qui  le  mette  en  repos. 
Car  aux  flots  de  la  peur  sa  navire  qui  tremble 
Ne  trouve  point  de  port,  et  toujours  il  lui  semble 
Que  des  yeux  de  son  Maître  il  entend  ce  propos. 

Ce  poème  a  vu  le  jour  en  1587.  Peut-être  voudrait- 
on  alléguer,  comme  une  sorte  d'atténuation  aux  yeux 
de  la  critique,  que  c'est  une  imitation  du  poëme  italien 
de  Tarisillo?  Avançons,  sans  nous  arrêter  à  établir  ce 
que  l'allégation  a  de  hasardé.  Nous  voici  en 
Tannée  1596,  et  le  poëte  est  créateur.  Il  chante  la 
reddition  de  Marseille  dans  deux  odes  qui  comprennent 
peu  de  vers.  Eh  bien  !  la  seconde  nous  offre,  à 
l'adresse  du  roi,  ce  vers  d'une  cadence  qui  flatte  peu 
l'oreille  : 

D'un  cœur  où  l'ire  juste  et  la  gloire  commande, 

et  flétrit  le  vaincu  dans  ces  deux  autres  que  Ronsard 
lui-même  n'aurait  pas  désavoués  : 

Ce  dos  chargé  de  pourpre  et  rayé  de  clinquants 
A  dépouillé  sa  gloire  au  milieu  de  la  fange. 

Avançons  encore.  La  dernière  année  du  siècle 
s'écoule.  Un  des  amis  de  Malherbe  perd  sa  fille.  Le 
poëte  prend  part  à  la  douleur  du  malheureux  père  et 
lui  adresse  une  ode.  Telle  est  la  célèbre  Consolation 
à  M.  du  Périer.  que  dès  notre  enfance  nous  avons 
appris  à  admirer.  C'était  justice.  Cependant  tout  y 
est-il  admirable  ?  La  recherche  n'y  va-t-elle  pas  jus- 
qu'au point  de  produire  cette  pensée  fausse  : 


Penses-tu. 


qu'elle  eût  moins  seul  i  l&  poussière  funeste 
Et  les  vers  du  cercueil  ? 
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Et  qu'est-ce  qu'aimer 

.     .     une  ombre  comme  une  ombre 

Le  dix-septième  siècle  a  sonné.  Dans  l'ode  qu1 
célèbre  l'arrivée  en  France  de  Marie  de  Médicis,  cette 
ode  même  où  s'affirme  la  maturité  du  talent,  où  se 
révèle  un  vrai  génie,  nous  rencontrons  avec  cette 
enflure  de  style  : 

Qu'aux  deux  bouts  du  monde  se  voie 
Luire  le  feu  de  notre  joie, 

cette  strophe  dont  la  fin  manque,  à  la  fois,  de  noblesse 
dans  l'expression  et  de  précision  dans  la  pensée: 

Quantes  l'ois,  lorsque  sur  les  ondes 
Le  nouveau  miracle  flottait, 
Neptune  en  ses  caves  profondes 
Plaignit-il  le  feu  qu'il  sentait? 

Et  que  dire  de  cette  manière  d'envisager  la  puissance 
des  yeux  et  des  cheveux  de  la  reine  à  l'égard  du  roi: 

Si  vos  yeux  sont  toute  sa  braise 
Et  vous  la  fin  de  tous  ses  vœux, 
Peut-il  pas  languir  à  son  aise 
Dans  la  prison  de  vos  cheveux  ! 

Qu'on  étudie  ensuite  Malherbe  depuis  le  moment  où 
il  vint  à  Paris  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière,  de  1604 
à  1628;  qu'on  lise  son  ode  à  Henri  le  Grand  allant 
en  Limousin,  dans  laquelle,  entre  autres  choses  si 
harmonieusement  exprimées,  il  dit  au  roi  : 

Tu  nous  rendras  alors  nos  douces  destinées; 

Nous  ne  reverrons  plus  ces  fâcheuses  années 

Qui  pour  les  plus  heureux  n'ont  produit  que  des  pleurs  ; 
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Toute  sorte  de  biens  comblera  nos  familles; 
La  moisson  de  nos  champs  lassera  nos  faucilles, 
Et  les  fruits  passeront  la  promesse  des  Heurs: 

Qu'on  lise  surtout  les  poésies  de  ses  dernières  années, 
où  son  talent  grandit  encore,  par  exemple,  les  stances 
justement  renommées  où  il  fait  de  lui-même  cette 
peinture  '  : 

Je  suis  vaincu  du  Temps,  je  cède  à  ses  outrages  ; 
Mon  esprit  seulement,  exempt  de  sa  rigueur, 
A  fie  quoi  témoigner,  en  ses  derniers  ouvrages 

Sa  première  vigueur; 
Les  puissantes  faveurs  dont  Parnasse  m'honore 
Non  loin  de  mon  berceau  commencèrent  leur  cours, 
Je  les  possédai  jeune  et  les  possède  encore 

A  la  fin  de  mes  jours  ; 

Qu'on  ajoute  la  lecture  de  la  Paraphrase  du  psau- 
me CXLV,  qui  est  peut-être  ce  que  le  poêle  a  écrit 
de  mieux,  et  nous  aurons  le  Malherbe  connu,  admiré, 
le  Malherbe  à  l'expression  choisie,  au  style  pur  et 
élégant,  au  vers  harmonieux,  le  Malherbe  vraiment 
réformateur  de  la  poésie  française  et  demeuré  l'un  de 
nos  plus  grands,  de  nos  plus  irréprochables  lyriques. 
Il  est  évident  qu'il  ne  saurait  être  question  de 
mettre  du  Perron  en  regard  du  Malherbe  de  la  se- 
conde époque  :  nous  avons  vu  qu'à  ce  moment  l'un 
avait  renoncé  à  la  poésie  et  reconnaissait  le  légitime 
empire  de  l'autre.  Il  est  évident  aussi  qu'après  l'aveu 
de  du  Perron  lui-même,  il  n'entre  pas  dans  notre 
pensée  de  le  placer  absolument  sur  la  môme  ligne  que 
Malherbe  :  nous  avons  déjà  marqué  que  nous  n'en- 

1  Dans    l'ode  :   Pour  le  Roy  allant  chastier  la  rébellion  des 
Iiochelois. 
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tendions  pas  autre  chose  qu'un  parallèle  où  les  ana- 
logies s'accuseraient  plus  que  les  différences. 

Nous  venons  de  constater  la  chose  sous  le  rapport 
des  défauts.  Essayons  le  même  travail  sous  celui  des 
qualités.  Nous  transcrirons  plus  que  nous  ne  juge- 
rons, voulant,  par  la  production  des  pièces  néces- 
saires, mettre  le  lecteur  en  état  de  juger  lui-même. 
Le  travail  sera  d'autant  plus  facile  que  les  genres  se- 
ront mis  en  regard  les  uns  des  autres.  Le  genre  léger 
lui-même  ne  fera  pas  défaut. 


m 


Pour  l'intelligence  de  cette  dernière  assertion  il 
nous  incombe  de  placer  ici  quelques  considérations. 

Avec  la  renaissance,  l'abaissement  des  mœurs  s'y 
prêtant,  la  poésie  revêtit  hardiment  un  caractère  de 
sensualisme.  Mais,  chose  lamentable  !  souvent  les  di- 
gnités ou  les  bénéfices  de  l'Eglise  servaient  à  récom- 
penser les  poètes.  Amyot  reçut  l'abbaye  de  Bellozane 
pour  la  traduction  des  Amours  de  Théagène  et  de 
Chariclëe;  Ronsard  fut  pourvu  de  plusieurs  abbayes; 
et  les  sonnets  de  Desportes  lui  valurent  dix  mille  écus 
de  rente  en  biens  ecclésiastiques.  Souvent  aussi,  il  est 
juste  de  le  dire,  plusieurs  renonçaient  alors  à  ces 
compositions  frivoles  ou  licencieuses.  Nous  pourrions 
citer,  entre  autres,  Gctayien  de  Saint-Gelais  et  Bertaud, 
après  leur  promotion,  l'un  à  l'évêché  d'Angoulême, 
l'autre  à  celui  de  Séez.  Desportes  lui-même,  une  fois 
à  la  tête  de  ses  abbayes,  ne  voulut  composer  que  des 
vers  chrétiens.  Ces  réflexions  nous  font  comprendre 
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qu'il  n'y  a  rien  d'étrange  à  ce  que,  parmi  les  poésies 
d'un  homme  laïque,  comme  du  Perron,  ainsi  que 
nous  allons  l'établir,  et  ayant  charge  à  la  cour  si  dé- 
pravée de  Henri  III,  nous  en  rencontrions  qui  aient 
pour  but  de  chanter  et  de  glorifier  l'amour.  Le  con- 
traire devrait  plutôt  nous  surprendre,  car  il  n'y  aurait 
d'explication  à  cela  que  dans  une  sainteté  à  laquelle 
ne  prétendait  pas  assurément,  pour  l'heure,  le  lecteur 
de  la  chambre  du  roi. 

Mais  ce  pour  quoi  nous  "  ne  saurions  avoir  assez 
d'étonnement,  c'est  que  des  critiques  sérieux,  comme 
Sainte-Beuve  dans  son  Tableau  historique  et  critique 
de  la  poésie  au  seizième  siècle,  s'appuient,  sans  le 
moindre  scrupule,  sur  ces  poésies,  pour  appeler 
du  Perron  le  Bernis  de  son  temps  l,  ou  bien,  comme 
les  auteurs  des  Normands  illustres,  le  représentent, 
sans  se  donner  la  peine  de  vérifier  les  faits,  peignant 
entre  deux  sermons  Le  temple  de  l'inconstance,  dans 
la  pensée  que 

Tous  amoureux  \  viendront  adorer. 

VA.  de  leurs  vœux  jour  et  nuit  l'honorer  2. 

Nous  avjiis  recueilli,  au  commencement  de  cet 
article,  l'aveu  de  du  Perron  sur  l'époque  où  il  avait 
renoncé  à  la  poésie.  Dans  le  sens  le  plus  rigoureux 
des  termes,  cet  emploi  de  du  Perron  dans  les  affaires 
de  Henri  IV,  daterait  de  la  première  ambassade  à 
Home  en  1595.  Mais,  pour  les  compositions  légères, 
il  l'aut  évidemment  remonter  deux  ans  plus  haut.  En 

*  Sainte-Beuve,  Tableau  hist.  et  ait.,  Paris  1828,  p.  141.  — 
Von-  aussi  Les  poêles  français,  Paris  1861,  tom.  II,  p.  357. 
—  -  Les  Nonnands  UlusL,  Poêles  normands,  publication  sous 
la  direction  de  L.  II.  Baratte. 
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effet,  quand  il  s'agit  de  du  Perron,  l'on  doit  au  moins 
admettre  ce  que  l'histoire  nous  apprend  de  Saint- 
Gelais,  Bertaud  l  et  Desportes,  à  savoir  que  depuis  le 
moment  où  il  a  eu  l'honneur  d'être  élevé  à  l'épiscopat, 
ii  a  dû  renoncer  à  ces  sortes  de  compositions  :  la 
seule  bienséance  l'y  eut  engagé,  lois  même  que' son 
rôle  dans  les  luttes  religieuses  ne  lui  en  eût  pas  fait  une 
obligation.  Les  faits  viennent  à  l'appui  des  considé- 
rations. Dans  les  Muses  françaises  ralliées  de  diverses 
parts  et  dédiées,  en  1599,  au  comte  de  Soissons  par 
Despinel,  se  trouvent  insérés  quatre  cantates  et  un 
sonnet  2  sur  dix  pièces  légères  que  nous  offrent  les 
œuvres  de  du  Perron  ;  et,  l'auteur  du  recueil  ne  s'est 
pas  trompé,  ces  cinq  pièces  sont  bien  les  meilleures 
sous  le  rapport  poétique,  dette  réédition  suppose  évi- 
demment que  celles-ci  dataient  déjà  de  quelques  an- 
nées, afin  qu'il  leur  eût  été  possible  de  se  faire  con- 
naître, apprécier,  et  qu'on  eût  le  temps  de  sentir  le 

•  Bertaud,  après  sa  nomination  à  Févêché  de  Seez,  écrivait 
à  du  Perron,  en  lui  adressant  son  Panarète  ou  Fantaisie  sur 
les  ccrèmoides  du  baptême  du  dauphin  :  «  Vous  verrez  que  si 
«  je  ne  dy  de  belles  choses,  pour  le  moins  j'essaye  d'en  dire 
«  de  bonnes  et  convenables  à  ma  profession,  de  qui  doivsna- 
«  vant  les  vers  doivent  sentir  le  Bréviaire.  »  {Ambassad., 
p.  565.)  —  2  Ces  cantates  sont  :  Le  temple  de  l'inconstance; 
Confession  amoureuse  et  regret  d'avoir  aimé  une  infidelle  et 
insconstan  te  beauté  ;  les  Stances  commentant  : 

Puisqu'il  faut  désormais  que  j'esteigne  ma  flamme  5 

et  ces  autres  Stances  au  début  analogue  : 

Quand  l'infidelle  usoit  envers  moi  de  ses  charmes. 
— -  le  Sonnet  s'ouvre  ainsi  : 

\u  bord  tristement  doux  des  eaux... 
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bersoin  de  la  réimpression.  Serait-on  fondé  à  accorder 
à  celles  qui  sont  inférieures,  l'avantage  d'une  origine 
plus  récente? 

Or,  la  prêtrise  de  du  Perron  n'est  pas  antérieure  à 
sa  nomination  à  l'évèché  d'Evreux,  en  1593. 

Les  témoignages  ne  font  pas  défaut. 

D'abord,  du  Perron  confesse  lui-même  que,  lors  des 
conférences  de  Mantes,  qui  précédèrent  de  quelques 
mois  l'abjuration  de  Saint-Denis,  il  n'était  «  niévèque 
«  ni  constitué  en  aucun  ordre  ecclésiastique,  mais 
;<  simple  personne  laïque  et  particulière  J.  » 

L'histoire  vient  ensuite  confirmer  le  dire  de  l'illustre 
cardinal. 

L'auteur  du  Discours  sommaire,  après  avoir  parlé 
de  l'assemblée  ecclésiastique  convoquée  à  Mantes  pour 
le  15  juillet,  ajoute  au  sujet  de  du  Perron  :  «  Lequel 
«  étant  de  condition  laïque,  celui-là  même  (Sully)  pro- 
«  posa  au  roi  de  lui  donner  un  évèché,  afin  qu'il  y 
«  put  (à  l'assemblée  de  Saint- Denis]  avoir  rang;  et 
«  pour  ce  lui  fut  donné  celui  d'Evreux  2.  » 

Or,  le  mot  laïque  a  toujours  été  pris  par  opposition 
à  celui  de  clerc  et  signifie,  par  conséquent,  le  chré- 
tien qui  ne  se  rattache  aucunement  à  la  hiérarchie 
sacrée  :  tel  est,  fondé  sur  le  sens  même  étymologique 
des  deux  expressions,  le  langage  de  l'histoire,  de  la 
théologie,  du  droit  canon,  aussi  bien  que  celui  de 
l'Académie,  de  tous  les  dictionnaires  et  de  toute  per- 
sonne tant  soit  peu  lettrée  3;  assertion  tellement  in— 

*  Div.  œavr..  p.  321.  — l  Disc,  somm.,  p.  13,  au  commen- 
cement des  Div.  œuvr.  —  3  Dès  la  primitive  Eglise,  la  dis- 
tinction existait  dans  le  langage  comme  dans  la  réalité  : 
les  mots  clercs  (de  /Afjpoç,  héritage  du  Seigneur),  et  laïque  (de 
Àaô;,  peuple)  étaient  consacrés  à  cela  et  n'ont  cessé  de  l'être 
depuis. 
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contestable  et  incontestée,  que  nous  croirions  man- 
quer au  lecteur  en  essayant  d'en  fournir  quelques 
preuves. 

Ni  le  cardinal  ni  le  biographe  n'ont  pu  s'exprimer 
dans  un  sens  différent. 

Le  judicieux  critique  Ellies  Dupin  l,  en  se  servant 
du  même  mot,  l'a  employé  dans  la  même  acception. 
L'auteur  de  Y  Athenœ  Normannorum  vêler  es  ac  ré- 
centes reproduit  presque  littéralement  en  latin  le  lan- 
gage de  l'auteur  du  Discours  sommaire  2. 

Voilà  un  quadruple  témoignage  qu'il  n'est  pas  facile 
de  récuser.  Mais  il  y  a  plus  encore.  Quand  de  Thou 
vient  à  parler  de  du  Perron  pour  la  première  fois  à 
l'occasion  d'un  certain  écrit  3  que  ce  dernier  aurait 
composé  de  concert  avecTouchard,  en  1591,  il  n'ou- 
blie pas  de  nous  dire  que  le  premier  des  deux  avait 
été  protestant  et  qu'il  s'était  ensuite  converti  au  ca- 
tholicisme. 

Nous  le  demandons,  si,  à  l'époque,  la  prêtrise  avait 
été  ajoutée  à  la  conversion,  est-ce  que  l'historien  ne 
l'aurait  pas  mentionné?  Est-ce  qu'alors  il  l'aurait  dé- 
signé, sans  plus  d'apprêt,  sous  le  nom  de  «  jeune 
((  homme,  versé  dans  la  philosophie  péripatéticienne 
«  et  la  théologie  scolastique  qui  en  était  sortie  4.  » 

^  Biblioth.  des  auteurs  ecclésiast.,  Paris  1708,  XVIIe  s., 
lre  part.,  p.  77.  —  2  L'ouvrage  du  P.  François  Martin,  des 
Frères-Mineurs  de  l'Observance,  est  inédit  et  se  trouve  à  la 
bibliothèque  publique  de  Caen.  Voici  comment  s'exprime  cet 
auteur  :  «  Decreverat  vero  rex  apud  se  convocare  provinciis 
«  regni  antistites,  qui  in  ipsius  conspectu  inter  se  de  con- 
«  troversiis  conferrent,  nec  prœtermissus  fuit  noster  Perro- 
«  nius,  verum,  quia  mundum  laïeum  exuerat,  ad  episco- 
«  patum  Ebroïcensem,  ut  posset  liberius  loqui,  designatus 
«  fuit.  »  —  3  Livret  anonyme  dont  parle  de  Thou,  Histor., 
t.  V,  lib.  CI,  cap.  ix.  —  4  Ibid. 
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Davila,  dans  des  circonstances  semblables,  ne  parle 
pas  autrement  :  quand  il  nous  représente  l'abbé  de 
Bellozane  communiquant  le  projet  d'un  tiers-parti 
à  du  Perron,  il  désigne  celui-ci  comme  un  «  jeune 
homme...  très-lettré  et  d'une  profonde  érudition  l.  » 
Si  donc  l'on  a  généralement  affirmé  autre  chose 
dans  une  phrase  toujours  assez  vague,  cela  tient  à  ce 
qu'on  a  cru  à  la  coutume  ou  invoqué  la  loi  plutôt  que 
d'étudier  le  fait  en  lui-même.  Il  aurait  fallu  se  sou- 
venir que,  bien  que  jadis  on  choisît  l'évêque  parmi 
les  prêtres,  il  arrivait  parfois  qu'on  le  prenait  parmi 
les  simples  laïques  ;  qu'après  le  Concile  de  Trente, 
qui  exigeait  au  moins  les  ordres  sacrés,  le  pouvoir 
civil,  qui  ne  le  reconnaissait  pas,  devait  faire  bon 
marché  de  la  prescription.  Ne  voyons-nous  pas,  dans 
le  même  temps,  sur  le  siège  métropolitain  de  Rouen 
le  cardinal  de  Bourbon  qui  n'avait  reçu  que  les  ordres 
mineurs  ?  Dans  la  circonstance,  quelque  chose  pouvait 
même  plaider  en  faveur  d'une  semblable  dérogation. 
11  est  probable  —  et  l'expression  2  :  «  Quia  mundum 
laïcum  exuerat,  »  du  P.  François  Martin  autorise  ce 
raisonnement  —  il  est  probable  que,  s' étant  reconnu 
appelé  à  l'état  ecclésiastique,  du  Perron  avait  pris  la 
résolution  d'y  entrer,  l'avait  communiquée  à  quelques 
amis  et  n'attendait  que  le  moment  favorable  pour  la 
mettre  à  exécution;  que,  dès  lors,  le  roi,  ayant  eu 
connaissance  de  la  chose  et  voulant,  d'un  autre  côté, 
que  celui  qui  travaillait  avec  tant  de  zèle  à  sa  conver- 
sion, put  occuper  un  des  premiers  rangs  dans  la 
grande  assemblée,  où  probablement  cette  conversion 

1  Histor.,  t.  II,  lib.  XII,  p.  184  :  «  Giovane...  ma  di  pro- 
fondissime  lettere  e  di  grandissima  eruditione.  »  — 2  Citée 
dans  la  note  2  de  la  page  précédente. 
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allait  se  décider  et  devant  laquelle  elle  devrait 
s'effectuer,  le  nomma,  suivant  le  conseil  de  Sully,  à 
l'évèché  d'Evreux. 

La  vérité  des  faits  ainsi  établie,  l'historien  ne  s'é- 
tonnera pas  d'entendre  du  Perron  accuser 

les  rigueurs  d'une  daine  inhumaine  { ; 

s'écrier  avec  tristesse  : 

Puisqu'il  faut  désormais  que  j'éteigne  ma  flamme  s, 
ou  avec  ardeur  : 

Quand  je  vois  vos  beaux  yeux,  doux  feux  de  mes  désirs 5  ; 

se  plaindre  de  ce  que 

Ils  s'en  vont,  ces  beaux  yeux,  ces  soleils  de  ma  vie  *: 
lancer  cette  apostrophe  : 

Infidèle  beauté,  qui  me  rendras  pfus  sage  b; 

gémir  sur  ce  que 

.  .  ce  traître  amour  qui  semblait  desarme, 
Reprend  force  en  mon  cœur  et  recouvre  sa  gloire  6; 

soupirer  : 

Au  bord  tristement  doux  des  eaux  je  me  retire 

Et  vois  couler  ensemble  et  les  eaux  et  mes  jours  7  : 

H  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  4.  —  *  lbid.,  p.  57.  —  3  Ibid.. 
p,  59.  _  >  ]bid.,  p.  75.  —  *  Ibid.,  p.  61.  —  *  Ibid.,  p.  61.  — 
7  Ibid.,  p.  74. 
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proclamer,  dans  Ventrée  d'un  ballet  * 

...  l'amour...  le  dieu  de  la  solennité  <  ; 

dire  an  roi  : 

Heureuse  mille  fois  l'angélique  beauté 
Qui  voit  dessous  ses  pieds  tant  de  gloire  captive 
Et  dompte  avec  ses  yeux  ton  esprit  indompté, 
Qui  pour  chérir  ses  fers  de  liberté  se  prive  a  ; 

et  enfin  tracer  ainsi  son  histoire  : 

Un  pénitent  d'amour  et  de  simplicité, 

Ayant  été  longtemps  sur  ce  Ilot  agité, 

Est  par  sa  repentance  échappé  du  naufrage  3  ; 

non,  l'impartial  historien  ne  criera  pas  an  scandale 
dans  l'Eglise,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  :  ces  vers 
ne  sont  que  les  accents  d'une  âme  se  livrant  à  la  poé- 
sie, ou  qu'un  des  mille  échos,  et  des  plus  chastes,  de 
ce  qui  se  disait  et  se  faisait  dans  la  société  laïque. 
Non,  du  Perron  évoque  ne  s'occupait  pas  de  poésies 
légères,  même  pour  corriger  celles  qui  étaient  le  fruit 
de  sa  jeunesse  :  la  preuve  est  dans  ce  fait  que  l'édi- 
tion des  Diverses  œuvres,  en  1622,  n'apporta  aucun 
changement  tant  soit  peu  notable  aux  cinq  pièces  du 
recueil  d'Espinel,  en  1599. 

Entrons,  enfin,  dans  le  fond  de  notre  sujet  :  la  com- 
paraison entre  les  poésies  de  du  Perron  et  du  Malherbe 
du  seizième  siècle. 

1  Div.  œuv., Poésies,  p.  408.—  *  Ihid.,  p.  37.—  8  Ibid.,  p.  74. 
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IV 


Voici,  dans  le  genre  léger,  des  stances  adressées 
par  Malherbe,  en  1586,  à  une  dame  de  Provence  : 

Si  des  maux  renaissants  avec  ma  patience 
N'ont  pouvoir  d'arrêter  un  esprit  si  hautain, 
Le  temps  est  médecin  d'heureuse  expérience  ; 
Son  remède  est  tardif,  mais  il  est  hien  certain. 

Le  temps  à  mes  douleurs  promet  une  allégeance, 
Et  de  voir  vos  beautés  se  passer  quelque  jour; 
Lors  je  serai  vengé,  si  j'ai  de  la  vengeance 
Pour  un  si  beau  sujet  pour  qui  j'ai  tant  d'amour. 

Vous  aurez  un  mari  sans  être  guère  aimée, 
Ayant  de  ses  désirs  amorti  le  flambeau  ; 
Et  de  cette  prison,  de  cent  chaînes  formée, 
Vous  n'en  pourrez  sortir  que  par  l'huis  du  tombeau. 


Ouvrons  maintenant  les  poésies  de  du  Perron  et 
prenons,  parmi  celles  de  sa  jeunesse,  quelques  stan- 
ces pour  les  offrir  au  lecteur  qui  ne  manquera  pas 
de  remarquer,  entre  divers  rapprochements,  celui 
des  antithèses  fréquentes  et  recherchées. 


Depuis  que  j'ai  connu  ces  beaux  yeux  si  plaisans, 
Je  ne  fais  que  mourir  d'une  mort  continue. 

Ils  étaient  bien  ma  mort  dè's  le  commencement, 
Mais,  hélas  !  ce  m'était  une  mort  trop  heureuse, 
Que  souffrir  vos  regards,  délicieux  tourment, 
Et  brûler  des  éclairs  de  leur  flamme  amoureuse. 
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Si  les  dieux  exerçaient  tels  supplices  sur  nous, 
Le  plus  cruel  malheur  ce  serait  l'innocence, 
Car  les  feux  de  vos  yeux  sont  supplices  si  doux, 
Qu'il  n'est  point  de  tourment  autre  que  leur  absence. 

Jamais  ni  nuit  ni  jour  ma  paupière  ne  dort, 
Combien  que  nuit  et  jour  ma  paupière  soit  clause  : 
On  dit  que  le  sommeil  est  enfant  de  la  mort, 
Mais  moi  j'ai  beau  dormir,  jamais  je  ne  repose  '. 

Malherbe  compte  bien  peu  d' œuvres  qui  soient  de 
la  première  partie  de  sa  carrière  poétique. 

Il  faut  arriver  à  l'année  1596  et  faire  lire  l'ode  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  la  seconde  sur  la  reddition  de 
Marseille. 

Soit  que  de  tes  lauriers  la  grandeur  poursuivant 
D'un  cœur  où  l'ire  juste  et  la  gloire  commande, 
Tu  passes  comme  un  foudre  en  la  terre  flamande, 
D'Espagnols  abattus  la  campagne  pavant  ; 

Soit  qu'en  sa  dernière  tête 
L'Hydre  civile  t'arrête, 
Toi,  que  je  verrai  jouir 
De  l'empire  de  la  terre, 
Laisse  le  soin  de  la  guerre 
Et  pense  à  te  réjouir. 

Nombre  tous  les  succès  où  ta  fatale  main, 
Sous  l'appui  du  bon  droit  aux  batailles  conduite, 
De  tes  peuples  mutins  la  malice  a  détruite, 
Par  un  heur  éloigné  de  tout  penser  humain. 

Jamais  tu  n'as  vu  journée 
De  si  douce  destinée; 
Non  celle  où  tu  rencontras 
Sur  la  Dordonne2  en  désordre 
L'orgueil  à  qui  tu  fis  mordre 
La  poussière  de  Coutras. 

4  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  59.  —  *  La  Dordogne. 
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Casaux,  ce  grand  Titan,  qui  se  moquait,  des  cieux, 
A  vu  par  le  trépas  son  audace  arrêtée, 
Et  sa  rage  infidèle,  aux  étoiles  montée, 
Du  plaisir  de  sa  chute  a  fait  rire  nos  yeux. 

La  stance  n'a  pas  été  achevée  ou  bien  elle  nous  a 
été  transmise  incomplète. 

Il  nous  suffit  —  car  on  sait  que  nous  opposons 
genre  cà  genre  —  de  lire  quelques  strophes  de  deux 
odes,  de  trois  ans  antérieures,  adressées  au  roi,  l'une 
pour  lui  offrir  des  Etr mines  et  l'autre  pour  célébrer 
son  entrée  dans  Paris  pacifié. 

Le  début  de  la  première  est  presque  pindarique1. 

Grand  roi  dont  les  malheurs  élèvent  la  vertu, 
Et  servent  de  degrés  à  Fautel  de  ta  gloire, 
Qui  plus  as  d'ennemis  moins  te  vois  abattu, 
Aussi  fier  au  péril  que  doux  en  la  victoire; 

Ores  que  le  soleil  recommence  son  cours 
Pour  marquer  les  saisons  que  sa  lumière  change, 
Je  veux  de  ta  valeur  commencer  le  discours, 
Pour  avec  l'an  croissant  accroître  ta  louange. 

Le  style  se  soutient  jusqu'au  bout;  et  ce  qui  ajoute 
aux  charmes  des  vers,  c'est  que  la  louange  n'est  pas 
forcée.  Le  poète  reste  dans  le  vrai,  quand  il  attribue 
à  son  héros 

Toutes  les  qualités  que  le  T<iel  peut  donner, 

Pour  vaincre  par  l'effort  ou  gagner  par  les  charmes. 

Si  l'on  se  rappelle  la  bonté  du  prince 

Qui  se  souvient  de  tout  excepté  des  offenses, 

1  Divers,  œuvr.,  Poésies,  p.  30. 


T)U    PERRON    POETE  57 

l'on  n'oublie  pas  sa  bravoure,  et  la  pensée  s'arrête 
sur  le  panache  blanc  du  vainqueur  d'Ivry,  à  la  lec- 
ture de  cette  strophe  : 

Lorsqu'au  fort  des  exploits  pleuvent  mille  hasards. 
Chacun  pour  s'assurer  regarde  ton  visage 
Et  ton  œil  flamboyant  est  l'étoile  de  Mars 
Dont  les  tiens  au  péril  empruntent  le  courage. 

Les  Stances  sur  la  venue  du  roi  à  Paris  ne  sont 
pas  inférieures  sous  le  rapport  poétique.  Le  style  a  de 
l'éclat,  la  pensée  du  mouvement,  le  rhythme  de  l'har- 
monie, qu'on  en  juge  par  deux  citations  J. 

Voici  la  peinture  des  espérances  des  ligueurs, 
lorsque  le  duc  de  Mayenne,  après  avoir  publié  qu'il 
allait  prendre  le  Béarnais,  se  croyait  assuré  du  fait 
sous  les  murs  de  Dieppe  : 

v       Tes  ennemis  alors  enivrés  d'espérance 

Pensaient  bien  être  à  bout  du  destin  de  la  France, 
Te  laissant  pour  tout  choix  ou  la  fuite  ou  la  mort  : 
Us  observaient  des  vents  l'inconstance  opportune, 
Croyant  que  tes  vaisseaux  s'appareillaient  au  port 
Pour  embarquer  sur  l'eau  le  hris  de  ta.  fortune. 

Les  pinceaux  de  l'artiste  se  sont-ils  chargés  de 
moins  vives  couleurs  en  présence  de  la  fuite  et  de  la 
mort  du  duc  de  Parme? 

Dans  un  autre  tableau  point  d'un  pinceau  tragique, 

Ce  fameux  gouverneur  de  la  rive  belgique 

Tiendra  des  spectateurs  les  yeux  tournés  à  soi. 

Et  bornant  sou  malheur  de  l'heur  d'une  mort  prompte, 

Pour  n'être  plus  contraint  de  fuir  devant  toi, 

Dedans  son  tombeau  propre  enterrera  sa  honte. 

1  Div.  œnv.,  Pofcies,  p.  39,  40. 
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Après  le  profane  viendra  le  sacré.  Les  deux  poètes 
ont  paraphrasé  quelques  chants  de  David.  La  première 
paraphrase  de  Malherbe  porte  la  date  de  160/i,  et  elle 
a  pour  objet  le  psaume  VIII.  La  délicatesse  de  la 
pensée,  la  noblesse  de  l'expression,  l'harmonie  du 
style  sont  loin  de  faire  défaut  : 

0  sagesse  éternelle,  à  qui  cet  univers 
Doit  le  nombre  infini  des  miracles  divers 
Qu'on  voit  également  sur  la  mer  et  sur  Tonde, 

Mon  Dieu,  mon  Créateur, 
Que  ta  magnificence  étonne  tout  le  monde. 
Et  que  le  ciel  est  bas  au  prix  de  ta  hauteur  ! 

Quelques  blasphémateurs,  oppresseurs  d'innocents. 
A  qui  l'excès  d'orgueil  a  fait  perdre  le  sens, 
De  profanes  discours  ta  puissance  rabaissent; 

Mais  la  naïveté 
Dont  mêmes  au  berceau  les  enfants  te  confessent, 
Clôt-elle  pas  la  bouche  à  leur  impiété? 

De  moi,  toutes  les  fois  que  j'arrête  les  yeux 
A  voir  les  ornements  dont  tu  pares  les  cieux, 
Tu  me  semblés  si  grand,  et  nous  si  peu  de  chose, 

Que  mon  entendement 
Ne  peut  s'imaginer  quel  amour  te  dispose 
A  nous  favoriser  d'un  regard  seulement. 

Parmi  les  paraphrases  de  du  Perron,  lisons  celle  du 
Super  flumina  Babylonis  I  dans  laquelle  la  critique, 
malgré  qu'elle  en  ait,  ne  trouve  presque  rien  à  re- 
prendre : 

Quand  loin  de  Palestine  et  des  champs  Idumées, 
Aux  eaux  de  Babylon  nous  fûmes  arrivés, 
Quittant  nos  lieux  plus  doux  et  nos  cités  aimées. 
Dont,  hélas!  à  jamais  nous  nous  voyons  privés; 

]  Div.  œuvr.y  Poésies,  p.  10. 
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Nos  yeux  furent  changés  en  fontaines  de  larmes, 
Pour  apaiser  le  Ciel  contre  nous  animé, 
Et  pour  pleurer  Sion,  que  la  fureur  des  armes 
Dévorait  comme  un  feu  nuit  et  jour  allumé. 

Aux  arbres  d'alentour  nos  lyres  nous  pendîmes, 
Leur  imposant  silence  en  cet  éloignement  ; 
Et  de  nos  luths  nluets  les  nerfs  nous  détendîmes, 
Repaissant  nos  esprits  de  douleur  seulement. 

Ceux  qui  nous  conduisaient  en  ce  triste  servage . 
Où  l'ire  du  Seigneur  nous  allait  confiner, 
Voyant  pendre  nos  luths  aux  saules  du  rivage, 
Nous  pressaient  de  les  faire  encore  résonner. 

Récitez,  disaient-ils,  dessus  vos  luths  d'ivoire, 
Les  hymnes  qu'autrefois  vous  avez  récités, 
Cependant  que  Sion  jouissait  de  sa  gloire, 
Et  s'allait  élevant  sur  les  autres  cités. 

Las!  comment  dirions-nous,  nous  à  qui  la  voix  tremble, 
Les  hymnes  du  Seigneur  en  ces  profanes  lieux  ? 
Et  comment  pourrions-nous  faire  sortir  ensemble 
Des  chants  de  notre  bouche  et  des  pleurs  de  nos  yeux  ? 

0  fille  de  Sion,  si  douce  à  ma  pensée, 

Pour  qui  je  coule  en  pleurs  et  les  jours  et  les  nuits, 

Pourrais-je  bien  te  voir  démon  âme  effacée, 

Et  t'aller  oubliant  au  fort  de  mes  ennuis  ? 

Dans  les  trois  strophes  qui  viennent  après,  il  serait 
peut-être  permis  à  la  critique  de  charger  son  tableau 
de  quelques  ombres  ;  la  pensée  du  Psalmiste  perd  de 
sa  grandeur  et  de  sa  force,  et  les  expressions  du 
traducteur  sont  moins  bien  choisies. 

Enfin  nous  opposerons  aux  deux  strophes  suivantes 
des  Larmes  de  saint  Pierre  deux  autres  qui,  dans  du 
Perron,  sont  consacrées  à  Y  Amour  de  Dieu.  L'apôtre 
repentant  a  devant  les  regards  ces  innocentes  victimes 
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qui  tombèrent  sous  les  coups  fie  la  barbare   jalousie 
d'Hérode. 

Que  je  porte  d'envie  à  la  troupe  innocente 
De  ceux  qui,  massacrés  d'une  main  violente. 
Virent  dès  le  matin  leur  beau  jour  raccourci  ; 
Le  fer  qui  les  tua,  leur  donna  cette  grâce, 
Que,  si  de  faire  bien  ils  n'eurent  pas  l'espace, 
Ils  n'eurent  pas  le  temps  de  faire  mal  aussi. 

De  ces  jeunes  guerriers  la  Hotte  vagabonde 
Allait  courre  fortune  aux  orages  du  monde. 
Et  déjà  pour  voguer  abandonnait  le  bord, 
Quand  l'aguet  d'un  pirate  arrêta  leur  voyage; 
Mais  leur  sort  fut  si  bon,  que  d'un  même  naufrage 
Ils  se  virent  sous  l'onde  et  se  virent,  au  port. 

C'est  dans  Malherbe  l'expression  d'un  regret.  Ce 
sera  dans  du  Perron  celle  d'un  désir  ou  d'une  exhor- 
tation. Il  vient  de  parler  de  la  Beauté  suprême,  et  il 
ajoute  : 

Consacrez-lui  vos  pleurs  comme  une  chose  sainte, 
N'ayez  autre  douleur,  autre  espoir,  autre  crainte, 
Et  de  son  seul  respect  vous  laissez  émouvoir  : 
Que  d'un  juste  dédain  elle  ne  soit  saisie, 
Et  ne  s'aille  enflammant  d'ire  et  de  jalousie, 
Si  quelque  objet  mortel  sur  votre  âme  a  pouvoir. 


Que  l'humeur  dont  vos  yeux  se  rendent  si  fertiles, 

Xe  soit  point  dépensée  en  regrets  inutiles; 

(Test  l'unique  trésor  des  pécheurs  affligés, 

Le  prix  et  la  rançon  de  leur  âme  captive, 

Qui  sait  fléchir  leur  juge  et  de  rigueur  le  prive, 

Effaçant  le  contrat  qui  les  tient  obligés  !, 


1  Dtv.  œuvr,,  Poésies,  p.  115.  116. 
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Ainsi  du  Perron  est  un  poëte  que  Boileau  n'eût 
pas  dû  oublier  dans  son  Art  poétique.  Avec  moins  de 
douceur  mais  plus  d'élévation  que  Desportes,  avec 
une  correction  moins  soutenue  que  Bèrtaud,  il  se 
place  à  côté  du  Malherbe  du  seizième  siècle  et,  comme 
eux,  ouvre  le  chemin  au  Malherbe  du  dix-septième, 
pour  l'ouvrir  par  lui  aux  poètes  qui  ont  illustré  la 
grande  époque  de  la  littérature  française. 

Si  le  lecteur  désirait  quelque  chose  de  plus  pour 
partager  notre  jugement,  nous  aurions  recours,  ce  qui 
faciliterait  et  abrégerait  le  travail,  à  MUe  de  Gournay 
qui,  plaçant  sur  la  même  ligne  du  Perron  etBertaud, 
a  précisément  fait  une  étude  spéciale  sur  la  façon 
d'écrire  de  tous  deux  '.  Il  va  sans  dire  que  nous 
laissons  de  côté  l'enthousiasme  de  Mllc  de  Gournay 
pour  ces  auteurs  aux  «  façons  de  parler  que  le  vul- 
gaire ne  manie  pas  sans  mouilles  2,  »  et,  en  particu- 
lier, pour  le  cardinal  qu'elle  appelait  son  second  père5. 

11  ne  faudrait  pas  croire,  cependant,  qu'entre  l'école 
de  transition  à  laquelle  appartenaient  Desportes.  Bèr- 
taud. du  Perron,  et  la  nouvelle  école  dont  Malherbe 
devenait  le  chef,  tout  se  passât  pacifiquement.  Non  : 
l'opposition  était  réelle  et  la  lutte  se  montrait  parfois 
ardente  4.  «  Ne  sachant  »  —  écrivait  Mlle  de  Gournav, 

'  Les  Advis  ou  Présent,  Paris  1631,  De  la  façon  d'esenre  de 
Messieurs  l'Eminentissime  Cardinal  du  Perron  et  Bertaut  Rêvé- 
rendissime  Evesque  de  Sees,  p.  626  à  660.  A  moins  d'indica- 
tions spéciales  nous  puisons  nos  renseignements  dans  l'auteur 
précité  qui.  par  ses  relations  avec  les  deux  poètes,  a  été 
mieux  à  même  d'apprécier  leur  poétique.  —  2  Ibid.,  p.  643. 

—  3  Montaigne  était  son  premier  père.  (Ibid,,  p.  450,    642.) 

—  *  Nous  ne  voyons  pas  que  du  Perron  y  ait  pris  une  partie 
bien  grande  :  on  se  servait  plutôt  de  son  nom  et  de  son 
exemple.  Mlle  de  Gournay  dit  de  nos  deux  poètes  qu'ils 
«  sont  tous  pleins  des  choses  que  la  nouvelle  Poésie  proscript, 


62  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

l'un  des  plus  véhéments  adversaires  de  cette  dernière 
école,  —  «  si  je  dois  rire  ou  me  courroucer  sur  ce 
«  passage,  delà  plus  haut -montée  des  impudences, 
«  par  laquelle  j'apprends  que  ces  nouveaux  artistes 
((  prêchent  que  tout  ce  que  nous  avons  à  remarquer 
((  différent  de  leur  méthode,  en  la  lecture  des  vers  de 
«  nos  deux  poètes,  sont  des  choses  qu'eux-mêmes 
((  condamnaient  en  leur  propre  ouvrage.  0  qu'il  l'ait 
«  bon  se  payer  par  ses  propres  mains!  Et  que  plai- 
<(  samment  me  paierais-je  par  les  miennes,  si  je  vou- 
((  lais  réciter,  au  vrai,  toutesfois,  les  facétieux  propos 
«  que  l'un  d'eux,  le  plus  élevé,  m'a  quelquefois  daigné 
«  tenir  sur  le  sujet  de  ces  réformations  de  haut  prix  ' .  » 
In  peu  plus  loin,  le  langage  s'accentue  davantage 
encore:  «  Veut-on  savoir  sur-le-champ  si  j'ai  menti, 
((  quand  je  maintiens  que  ces  deux  poètes  suivent  les 
<<  brigades  de  Ronsard,  du  Bellay  et  Desportes,  et  par- 
«  tant  contrebuttent  celle  qui  s'est  élevée  en  nos 
-  jours?  en  sorte  que,  si  elle  est  fondée  de  raison,  ils 
a  restent  des  buffles  avec  tous  leurs  précurseurs,  et 
«  elle  seule  suffisante  ou,  pour  mieux  parler,  mère  et 
((  créatrice  de  suffisance  et  de  pertinence. . . .  » 

Mais  telle  est  la  marche  des  choses  :  l'impulsion  une 
fois  donnée,  le  mouvement  suit  son  cours,  même  à 
l'insu  ou  contre  la  volonté  de  ceux  qui  l'ont  d'abord 
imprimé.  Ainsi  en  fut-il  de  la  poétique  à  l'époque  dont 
nous  nous  occupons. 

«  si  Poésie  se  doit  appeler  ;  pleust  à  Dieu  qu'il  leur  prist  envie 
«  de  voir  encore  avec  ce  Traicté  les  versions  du  mesmc  Sei- 
«  gneur  Cardinal  avant  les  miennes,  tant  pour  la  vérification 
«  de  mon  dire  en  ce  poinct-là,  que  pour  lever  de  leurs  esprits 
«  Festrangeté  de  cet  air  de  la  Poésie  Héroïque,  que  je  suis 
«  forcée  de  m'approprier  et  qui  semble  un  monstre  à  ceux 
«  qui  n'y  sont  pas  habituez.  »  (lbid. ,  p.  629.)  —  h  lbid.,  p.  629. 
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Parlons,  d'abord,  des  expressions. 

Pendant  que  nos  deux  poètes,  Bertaud  et  du  Perron, 
conservent  des  expressions  vieillies,  comme  :  accra- 
vanter*  ,  contr 'aimer,  ardre2,  guerdomier'5,  ciiider*, 
bienheurer,  bienvienner ,  sémondre  5,  étuyer  6, 
époindre1,  brouir  8,  estour  9,  ost 10,  loz  ll,  etc.;  pen- 
dant qu'ils  emploient  ces  mots  qui  ne  se  maintiendront 
pas  la  faveur  de  l'hospitalité.:  vainqueresse,  sauve- 
resse,  verdissante,  sonneur  pour  poëte,  nnissement 
pour  jonction,  humblesse  pour  humilité,  rond  habi- 
table pour  monde,  etc.  ;  pendant  qu'ils  ont  recours  à 
des  périphrases  redondantes,  trop  prétentieuses  ou  de 
mauvais  goût,  par  exemple:  se  plaindre  en  longs  flots 
de  langage;  vêtir  une  âme  favorable  envers  les 
Troyens;  la  pente  ardente  de  l 'amour  se  conçoit  en 
son  sein;  un  cœur  de  rocher  sourd  aux  alarmes;  et, 
en  parlant  de  la  mort,  le  tribut  qui  défait  les  âmes 
des  liens  corporels,  etc.  ;  ils  savent  offrir,  du  même 
coup  et  bien  plus  souvent,  des  mots  choisis,  des  qua- 
lificatifs vraiment  beaux,  de  vives  images,  des  locu- 
tions délicates,  des  tournures  de  phrases  énergiques 
et  harmonieuses,  enfin,  pour  tout  renfermer  dans  une 
proposition,  cette  noble  et  élégante  manière  de  s'ex- 
primer qui  acquerra  définitivement,  à  quelques  excep- 
tions près,  le  droit  de  bourgeoisie  dans  notre  littéra- 
ture. Citons  quelques  exemples. 

Ils  remplacent  pensée  par  penser,  glaive  par  fer, 
poète  par  chantre,  etc.;  ils  appliquent  l'épithète 
noble  à  ce  qui  est  digne  de  louanges  ou  qu'on  veut 

1  Briser",  renverser.  —  -  Brûler.  —  3  Récompenser.  — 4  Croire, 
avoir  une  opinion.  —  *  Convier,  appeler  en  justice.  —  6  Serrer, 
— 7  Exciter.  —  8  Brûler,  griller.  —  9  Conflit,  choc.  —  ,0  Armée. 
—  "  Louange. 
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louer,  et  ils  disent  :  noble  prix,  noble  courage,  no- 
bles esprits,  nobles  soins,  noble  trépas,  etc.:  Tépi- 
thète  haut  trouve  un  emploi  analogue  pour  marquer 
ce  qui  se  distingue  par  l'élévation  de  la  nature,  des 
qualités,  de  la  position,  et  ils  écrivent  :  haut  pou- 
voir, haut  sauf/,  haut  courage,  haut  désir,  haut 
support,  etc.;  l'épithète  tragique  joue  un  rôle  assez 
répété  et  se  joint  à  un  oertain  nombre  de  substantifs  : 
tragique  moment,  tragique  crainte,  tragique  cou- 
teau, etc.;  il  faut  en  dire  autant  de  traître  :  traître 
félonie,  traître  nature,  traître  cruauté,  etc.  ;  ils  pla- 
cent des  adverbes  devant  les  adjectifs  pour  en  pré- 
ciser ou  modifier  artistement  le  sens,  ce  qui  a  lieu 
quelquefois  par  une  sorte  de  contraste,  et  l'on  ren- 
contre, sous  leur  plume  :  sanylammeut  vainqueur, 
vaillamment  furieux,  sombrement  éclairez,  triste- 
ment doux,  ais  savamment  joints  ensemble,  etc.: 
quand  besoin  est,  ils  ont  recours  à  ces  diminutifs  : 
pauvret,  pauvrette,  seulet,  seulette,  fleurette  J;  ils 
appellent  les  cieux  voûtes  éthérées,  plages  éthérées, 
parlent  des  plis  du  temps,  de  la  nuit  qui  marche  à 
pas  muets,  qui  serre  et  cueille  en  naissant  les  reli- 
ques du  jour,  d'un  long  rayon  de  paix  qui  luit  au 
peuple,  etc. 

Des  expressions  nous'  passons  à  la  versification. 
Sans  parler  des  transpositions  de  mots  et  des  enjam- 
bements qui  ne  sont  pas  toujours  réussis,  nous  le 
savons,  sans  parler  de  l'hiatus  généralement  évité 
mais  pour  lequel,  au  dire  de  Mllc  de  Gournay,  les 
deux  poètes   n'avaient  cependant  pas  l'horreur    que 

1  Tendrelct,  TendrekLle  n'ont  pas  été  admis,  bien  que,  il 
nous  le  semble  du  moins,  ces  diminutifs  n'eussent  pas  été 
plus  inadmissibles. 
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ressentaient  les  «  nouveaux,  lesquels  concluraient 
«  plutôt  une  injure  à  leur  père  et  mère  sur  leur 
«  papier  qu'un  tel  crime  ],  »  nous  appellerons  un 
court  instant  l'attention  du  lecteur  sur  la  rime. 

Si  l'emploi  sucessif  des  rimes  formées  par  les  par- 
ticipes présents  et  passés  n'est  point  condamné  par 
Bertaud,  il  se  montre  parfois  avec  profusion  dans  du 
Perron,  et  le  goût  et  l'harmonie  sont  loin  d'y  trouver 
leur  compte.  Qu'on  en  juge  par  cette  peinture  de  la 
France  auprès  du  tombeau  de  Catherine  de  Médicis  : 

La  France  dont  les  yeux  en  fleuves  sont  changés, 
Qui  rend  d'un  voile  noir  ses  beaux  lis  ombragés, 
Et  sa  robe  azurée  en  couleur  de  deuil  teinte, 
Gisante  auprès  de  toi,  de  même  trait  atteinte, 
Va  des  flots  de  ses  pleurs  tes  marbres  "humectant, 
Et,  contre  ses  cheveux  sa  main  propre  irritant, 
Fait  de  l'or  vagabond  de  leur  tresse  arrachée 
Mainte  offrande  funèbre  à  cette  ombre  cachée. 
Ses  peuples  soupirant  autour  sont  amassés, 
Qui  de  divers  présents  jusqu'au  ciel  entassés, 
De  triomphes  dépeints,  de  colonnes  dressées, 
Chargent  à  qui  mieux  mieux  ces  reliques  pressées  2. 

Les  deux  poètes  terminent  même  «  plus  d'un 
carme  »  par  «  épithètes  monosyllabes  3.  » 

Mais  ces  rimes  admises  ou  maintenues  par  Bertaud 
et  du  Perron,  à  l'en  contre  du  puritanisme  de  la  nou- 
velle école  :  temps  et  printemps,  fond  et  profond, 
jour  et  séjour,  tire  et  retire,  et,  à  plus  forte  raison, 
défait  et  parfait,  renom  et  surnom,  etc.,  sont  pas- 
sées dans  le  domaine  de  la  poésie  française.  Il  faut 
juger  de  la  même  façon  ces  autres  rimes,  pour  les- 

1  Les  Advis,  p.  G52.  —  2  JJlv.  œuv.,  Poésies,  p.  "21,  22.  — ■ 
3  Les  Advis,  p.  040. 
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quelles  on  ne  fait  pas  de  différence  entre  Y  a  et  IV, 
pourvu  que  les  voyelles  conservent  le  même  son  : 
chair  et  cher,  impatience  et  puissance,  serpents  et 
rampants,  amants  et  serments,  frère  et  contraire, 
aussi  bien  que  celles-ci  qui  donnent  des  sons  diffé- 
rents :  Jupiter  et  agiter,  âme,  blâme  et  flamme.  En 
effet,  Boileau  a  dit  depuis  : 

Cotin,  à  ses  sermons  traînant  toute  la  terre, 
Fend  les  flots  d'auditeurs  pour  aller  à  sa  chaire  ; 

Et  aussi  : 

C'est  là  ce  qui  fait  peur  aux  esprits  de  ce  temps, 

Que  tous,  blancs  au  dehors,  sont  tout  noirs  au  dedans. 

Et  sans  cesse  en  esclave  à  la  suite  des  grands 
A  des  dieux  sans  vertus  prodiguer  mon  encens. 

Et  encore  : 

Mes  yeux  en  sont  témoins,  j'ai  vu  moi-même  hier 
Entrer  chez  le  prélat  le  chapelain  Garnier. 

Racine,  de  son  côté,  a  écrit  également  : 

Et  quand  avec  transport  je  pense  m'approcher 
De  tout  ce  que  les  dieux  m'ont  laissé  de  plus  cher. 

Enfin  nous  lisons  dans  le  premier  de  ces  deux  poè- 
tes : 

Un  auteur  à  genoux  dans  une  humble  préface 
Au  lecteur  qu'il  ennuie  a  beau  demander  grâce. 

Aimez-vous  la  muscade?  On  en  a  mis  partout. 
Sans  mentir,  ces  pigeons  ont  un  merveilleux  goût. 

Et  dans  le  second  : 

Son  choix  à  votre  nom  n'imprime  point  de  taches  j 
Son  amitié  n'est  point  le  partage  des  lâches. 
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Assurément,  il  n'entre  point  dans  notre  pensée  de 
présenter  ces  rimes  comme  parfaites.  Nous  convien- 
drons même  qu'on  peut  avoir  quelque  droit  de  les 
juger  plus  ou  moins  défectueuses.  Nous  voulons  sim- 
plement marquer  que  de  semblables  licences  se  ren- 
contrent au  milieu  du  grand  siècle  littéraire,  dans  les 
deux  princes  de  la  poésie  française,  et  que,  dès  lors, 
les  deux  poètes  du  seizième  siècle  pouvaient  avoir 
raison  contre  les  trop  grandes  sévérités  des  critiques 
nouveaux. 

Nous  crovons  la  cause  suffisamment  instruite  de- 
vant  nos  lecteurs  et  devant  eux  aussi  notre  jugement 
suffisamment  motivé.  Nous  terminerons  par  cette  re- 
marque :  bien  qu'il  se  soit  exercé  dans  le  genre  épi-  . 
que  par  la  traduction  d'une  partie  de  deux  livres  de 
Virgile,  le  premier  et  le  quatrième,  du  Perron  prend 
rang  parmi  les  poètes  lyriques. 
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CHAPITRE  I 

DÉBUTS  DE  DU  PERRON  COMME  ORATEUR 

I.  Pontus  de  Tyard.  Discours  à  la  table  du  roi  à  Fontainebleau. 
II.  Discours    à  la  congrégation   de    l'Oratoire   de  Notre-Dame  de 

Vincennes. 
III.  L'oraison  funèbre  de  Ronsard. 

< 

C'est  dans  ses  fonctions  de  lecteur  royal  que  du 
Perron  commença  à  se  faire  entendre  en  public.  On 
peut  donc  dire  qu'en  lui  l'orateur  laïque  inaugurait  la 
carrière  de  l'orateur  sacré. 


I 


Pontus  de  Tyard,  un  des  poètes  de  la  première  pléia- 
de française,  alors  seigneur  de  Bissy  et  bientôt  évoque 
de  Chalon-sur-Saône,   avait  fait  une  seconde  édition 
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revue  et  augmentée  de  son  ouvrage,  X Univers  ou  dis- 
cours des  parties  et  de  la  nature  du  inonde  [.  Il  l'avait 
dédiée,  par  une  lettre  du  1er  janvier  1578,  à  Henri  III 
qu'il  nommait  roi  de  France  et  de  Pologne.  Henri  III 
chargea-t-il  son  lecteur  de  faire  l'appréciation  ou  l'éloge 
du  livre,  ou  celui-ci  s'y  porta-t-il  de  lui-même  ?  Tou- 
jours est-il  qu'un  Avant-Discours  de  du  Perron2 parut 
en  tête  du  livre  après  la  dédicace.  Il  paraît  que  ce  livre 
était  une  nouveauté  parmi  les  productions  de  ce  temps 
où,  selon  la  réflexion  de  l'auteur  lui-même,  on  n'écri- 
vait a  en  prose  que  des  recueils  d'histoires  ou  romans 
fabuleux  3.  »  Aussi  du  Perron  loue-t-il  Pontus  deTyard 
d'avoir  offert  le  premier  aux  Français,  dans  leur 
propre  langue,  une  œuvre  où  l'agrément  de  la  forme 
s'unit  si  bien  au  sérieux  du  fond.  Ce  sont  des  études 
sur  la  nature  dans  le  genre  du  Timée,  auxquelles 
viennent  s'ajouter  des  aperçus  sur  le  monde  intelli- 
gible clans  le  genre  du  Parménide. 

A  la  manière  dont  il  apprécie  le  livre,  on  serait 
disposé  à  croire  que  le  jeune  écrivain  y  puisa  une 
résolution  pour  son  propre  compte. 

La  Croix  du  Maine  nous  apprend  qu'en  1584 
du  Perron  faisait  imprimer  un  recueil  de  discours  sur 
différents  sujets,  et  prononcés  devant  le  roi;  que 
depuis  trois  ans  l'impression  était  commencée,  mais 
qu'elle  était  retardée  pour  des  raisons  particulières  4. 
Et  voici  que,  dans  le  Premier  discours  tenu  à  la  table 

*  Tel  était  le  titre  de  la  lrC  édition,  Lvon  1557,  in-4°.  Dans 
la  seconde,- Paris  1578,  également  in-4°,  il  fut  ainsi  modifié: 
Deux  discours  de  la  nature  du  monde  et  de  ses  parties,  à  sçavoir  le 
premier  curieux,  traittant  des  choses  matérielles;  et  le  second 
curieux,  desiniellectuelles.  —  2Cet  Avant-Discours  ne  figure  pas 
dans  les  Diverses  œuvres  du  cardinal.  —  3  Le  Second  curieux, 
au  commencement.  —  4  Bibliothèque,    Paris  1584,  art  :  Ja- 
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du  roi  à  Fontainebleau  4,  le  lecteur  royal  annonce, 
comme  devant  les  traiter  plus  tard,  plusieurs  points  de 
la  curieuse  physique  et  des  non  moins  curieuses  ma- 
thématiques de  l'époque;  par  exemple,  que  le  ciel  ne 
tourne  point,  que  l'arc-en-ciel  n'est  point  l'effet  de  la 
réflexion  de  la  lumière,  que  les  vents,  les  tremblements 
de  terre  ne  se  produisent  point  sous  l'action  «  d'exha- 
laisons chaudes  et  sèches,  »  qu'avec  de  nouvelles 
recherches  on  peut  être  plus  heureux  qu'Archimède 
et  trouver  la  quadrature  du  cercle...  Il  est  donc  bien 
probable  que  tels  furent  les  sujets  des  discours  en 
question.  Il  est  probable  aussi  que  ces  œuvres  ora- 
toires ne  furent  jamais  livrées  au  public.  Du  moins, 
nous  n'avons  pu  en  découvrir  aucun  exemplaire.  En 
tous  cas,  à  juger  par  celle  que  nous  avons  eue  sous 
les  yeux,  la  chose  n'est  guère  regrettable. 

Dans  ce  Discours,  en  effet,  qui,  tout  inachevé  qu'il 
est,  forme  à  lui  seul  un  gros  volume  2,  dans  ce  dis- 
cours au  double  caractère  scientifique  et  philosophique, 


ques  David  du  Perron  :  «  J'ay  opinion,  dit  La  Croix  du  Maine, 
«  que  la  principalle  occasion  qui  l'a  retenu  de  les  faire  pu- 
«  blier,  est  que  il  y  a  plusieurs  choses  en  ce  livre,  faisans 
«  mention  de  Caie  Jules  de  Guersans,...  lesquelles  il  ne 
«  voudroit  mettre  en  public  auparavant  que  de  l'avoir  bien 
«  reveu,  d'autant  que  pour  lors  ils  n'estoyent  joints  de  telle 
«  amitié,  comme  ils  l'ont  esté  par  après.  »  Ce  Guersans,  dit 
le  même  écrivain,  art.  Caie  Jules  de  Guersans,  «  a  discouru 
devant  la  Majesté  du  Roy,  de  plu«  sieurs  belles  choses,  les- 
quelles ne  sont  point  imprimées.  »  Ceci  explique  le  titre  du 
premier  discours  de  du  Perron  dont  il  va  être  fait  mention  : 
du  Perron  et  de  Guersen  avaient  dû  faire  assaut  de  science 
et  d'éloquence.  —  '  Premier  discours  tenu  à  la  table  du  Roy  à 
Fontainebleau  avec  C.  J.  de  Guersen,  par  J.  D.,  professeur  ordi- 
naire du  Roy,  à  la  suite  de  Sa  Majesté,  aux  Langues,  Mathé- 
matiques et  Philosophie,  Ce  discours  ne  figure  pas,  non  plus, 
dans  les  Diverses  œuvres  du  cardinal.  —  *  De  456  pages,  in»4°. 
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le  savant  s'égare  sur  les  traces  d'Aristote  et  de  ses 
principaux  commentateurs,  le  philosophe  reste  dans  le 
vraiet  trouve  parfois  des  comparaisons  qui  ne  manquent 
ni  de  justesse  ni  de  charme. 

Quels  qu'ils  fussent,  ces  discours  eurent  du  reten- 
tissement ;  et,  si  l'on  y  joint  quelques  autres  travaux 
littéraires,  l'on  peut  avancer  qu'ils  avaient  fait  grandir 
le  lecteur  royal  dans  l'opinion  publique;  à  tel  point 
que  La  Croix  du  Maine,  tout  en  réservant  son  juge- 
ment sur  ces  discours  qui  n'avaient  point  paru,  écri- 
vait en  1584: 

Si  pourrai-je  bien  toutefois  assuré  que  ledit  sipur  du 
Perron  ne  cède  en  rien  au  plus  rares  esprits  de  son  siècle, 
soit  pour  la  connaissance  des  langues  ou  pour  la  philoso- 
phie et  les  mathématiques  ou  bien  encore  pour  toutes  les 
autres  parties  que  l'on  voudra  rechercher  en  son  divin 
esprit,  même  jusque-là  que  d'avoir  une  perfection  de  com- 
poser en  tout  genre  de  vers  ;  ce  que  je  ne  dis  pas  pour 
penser  m'acquérir  son  amitié  par  les  propos  susdits  ,  mais 
selon  que  la  vérité,  que  je  connais  en  cela ,  me  convie 
à  le  dire;  étant  contraire  en/ceci  à  beaucoup  qui,  étant 
jaloux  des  autres,  ne  peuvent  louer  aucun  *. 

Jusqu'ici,  c'est  surtout  la  parole  du  professeur  que 
nous  avons  visée.  L'orateur,  dans  la  réelle  acception 
du  mot,  va,  grâce  aux  goûts  excentriques  du  roi, 
trouver  occasion  de  se  produire. 

1  Bihliothègue,  art.  Jaques  David  du  Perron. 
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ri 


Nous  sommes  en  l'année  1585. 

Henri  III  s'abandonnait  de  plus  en  plus  à  ses  habi- 
tudes extravagantes  et  licencieuses.  S'il  espérait  un 
apaisement  pour  sa  conscience  dans  les  actes  de  la 
dévotion  la  plus  fantasque,  sa  vie,  depuis  longtemps, 
l'avait  rendu  méprisable  et  ses  pratiques  de  piété 
ridicule. 

Déjà,  en  1576,  on  avait  affiché  un  placard  où  on 
lisait  :  «  Henri,  par  la  grâce  de  sa  mère,  inerte  roi 
«  de  France  et  de  Pologne  imaginaire,  concierge  du 
«  Louvre,...  gaudronneur  des  collets  de  sa  femme  et 
«  friseur  de  ses  cheveux. .. l.  »  Dans  le  même  placard, 
a  on  l'appelait  :  «  Père  conscrit  des  blancs-battus.  » 
Cette  qualification  indique  que  déjà  Henri  III  était 
affilié  à  la  confrérie  des  Pénitents  blancs  2.  Du  reste, 
nous  lisons  dans  Molinier  qu'à  son  retour  de  Pologne 
il  prit  à  Avignon,  où  il  passait,  a  le  sac  de  pénitent 
«  pour  assister  à  la  procession  avec  les  autres  con- 
«  fréries  3.  >;  Un  pasquil  de  la  même  époque  portait, 

'  Registre- Journal  de  Henri  111,  p.  77.  —  2  Outre  les  péni- 
tents blancs,  il  y  avait  encore,  à  cette  époque,  des  pénitents 
noirs,  verts  et  bleus.  Tous  tiraient  leur  nom  de  la  couleur 
du  sac  qui  les  enveloppait  depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête. 
La  tète  elle-même  disparaissait  sous  un  capuchon  percé  de 
deux,  trous  pour  les  yeux.  Ils  portaient  à  la  ceinture  un 
chapelet  de  têtes  de  morts  et  une  longue  discipline.  Ils 
allaient  processionnellement  d'églises  à  églises  en  récitant 
des  psaumes  et  des  litanies.  —  3  Des  Confréries  pénitentes, 
Toulouse  1625.  liv.  I,  chap.  m. 
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faisant  allusion  à  ce  que  le  roi  avait  fait  pour  gagner 
le  jubilé  accordé  par  Grégoire  XIII  ; 

Le  roi,  pour  avoir  de  l'argent, 
A  fait  le  pauvre  et  l'indigent 

Et  l'hypocrite  ; 
Le  grand  pardon  il  a  gagné 
Au  pain  et  à  l'eau  :  il  a  jeûné 

Comme  un  ermite  *. 

En  1583,  la  susdite  confrérie  des  Pénitents  blancs 
était  établie  à  Paris  de  par  la  volonté  royale  ;  et,  le 
25  mars  de  la  même  année,  il  y  eut  par  toute  la  ville 
une  grande  procession,  à  laquelle  prirent  part  le  roi, 
les  princes,  les  grands  du  royaume,  les  magistrats. 
Le  clergé  déplorait  ces  démonstrations  d'une  fausse 
piété;  il  n'allait  pas  tarder  à  les  condamner  publi- 
quement. «  Les  prédicateurs,  qui  avaient  commencé 
«  depuis  quelque  temps,  dit  de  Thon,  à  parler  avec 
«  beaucoup  de  liberté  du  roi  et  des  magistrats,  ne 
«  purent  garder  le  silence  ;  en  sorte  que  le  lendemain 
«  nombre  de  chaires  retentirent  d'invectives  contre 
*  cette  nouvelle  espèce  de  religieux2.  »  Le  même  his- 
torien nous  apprend  que  l'un  d'eux,  Maurice  Poncet, 
docte  théologien  et  orateur  mordant,  s'éleva  éner- 
giquement  contre  ces  prétendus  dévots,  qui  «  ca- 
chaient leurs  désordres  sous  le  masque  de  la  piété.  » 
Poncet  paya  sa  liberté  de  langage  d'un  exil  de  quel- 
que temps  à  Melun. 

Mais  abordons,  sans  plus  tarder,  l'année  1585. 

Donc,  en  cette  année,  les  caprices  de  Henri  III,  en 
fait  d'exercices  religieux,  semblaient  s'être  particu- 

1  Registre- Journal  de  Henri  111,  p.  70.  —  8  Histor.,  t.  IV, 
lib.  LXXVIII,  cap.  il 


DU  PERRON   ORATEUR  75 

lièrement  concentrés  clans  le  monastère  du  bois  de 
Vincennes,  monastère  qui  lui  appartenait  l  et  dont  il 
avait  fait  le  siège  d'une  sorte  de  congrégation  royale, 
Naturellement  son  lecteur  prenait  rang  parmi  les  asso- 
ciés. C'est  ainsi  que  fut  constituée  la  Congrégation 
de  V  Oratoire  de  Notre-Dame  de  Vincennes  2.  Le  roi 
décida  que  les  associés  feraient  chacun  à  leur  tour 
des  «  discours  théologiques  3  ;  »  et  lui-même  ne  devait 
pas  être  dispensé.  Aussi  voyons-nous  dans  Lestoile 
que,  le  dernier  jour  de  septembre  de  cette  même  année 
1585,  il  avait  fait  la  prédication;  que,  quelques  jours 
auparavant,  elle  avait  été  faite  par  Philippe  Desportes4; 
et  nous  apprenons  par  du  Perron  lui-même  que,  dans 
ces  réunions,  se  firent  entendre  le  grand-aumônier,  les 
évêques  de  Nantes,  de  Nevers,  de  Senlis,  de  Césarée 
et  «autres  rares  et  excellents  personnages  b.  »  Il  échut 
également  au  lecteur  du  roi  d'y  porter  la  parole. 

Le  principal  des  discours  que  du  Perron  y  prononça 
est  une  sorte  de  commentaire  du  premier  verset  du 

1  Ce  monastère  avait  d'abord  été  un  prieuré  de  l'ordre  de 
Grammont.  «  Le  Roi  Henri  III,  dit  Piganiol  de  la  Force, 
«  par  un  traité  fait  en  1584  avec  François  de  Neuville,  Abbé 
«  de  Grandmont,  détacha  le  Monastère  de  Vincennes  de 
«  l'ordre  de  Grandmont  et  lui  donna  en  échange  le  Collège 
«  Mignon,  situé  à  Paris,  dans  le  voisinage  de  Saint-André- 
«  des- Arts....  Le  Roi  Henri  III  étoit  pour  lors  incertain  de 
«  l'Ordre  Régulier  à  qui  il  donneroit  ce  Couvent.  En  effet,  il 
«  changea  trois  fois  de  résolution  en  moins  d'un  an.  D'a- 
ce bord  il  y  mit  les  Jéronymites  de  Pologne,  puis  des  Cor- 
«  deliers  et  enfin  des  Minimes,  tirés  du  Couvent  de  Nigeon, 
«  qui  en  prirent  possession  le  17  d'octobre  de  l'an  1585.  » 
Description  historique  de  Paris  et  de  ses  environs,  nouv. 
édit.,  Paris  1765,  t.  IX,  p.  512-513.  —  2  Du  Perron,  dé- 
dicace du  Discours  spirituel  sur  le  premier  verset  du  ps.  CXX1I, 
Diverses  œuvres,  p.  536.  —  3  Disc.  som.  —  *  Registre-Journal 
de  Henri  111,  p.  191,  —  5  Du  Perron,  dédicace  du  Discours 
spirituel. 
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psaume  CXXII,  Ad  te  levavi  oeulos  meos  qui  habitas 
in  cœlis  j,  commentaire  qui  a  les  qualités  et  les  dé- 
fauts de  ceux  de  l'époque,  nous  voulons  dire  l'exacti- 
tude de  la  doctrine  et  les  explications  parfois  hasar- 
dées de  la  scolastique,  et  dont  les  parties  sont  les 
unes  convenablement  développées,  les  autres  simple- 
ment indiquées.  Montrer  comment  on  s'élève  vers  le 
Seigneur  et  comment  se  concilie  pour  Dieu  son  séjour 
dans  les  cieux  avec  son  immensité,  telle  était  la  double 
question  qui  se  posait  à  l'orateur.  On  s'élève  vers  Dieu 
de  trois  manières  :  par  la  connaissance  qu'on  a  de  lui, 
par  l'amour  qu'on  lui  porte,  par  l'attente,  le  désir  de 
ses  bienfaits.  Dans  le  christianisme,  ce  sont  les  trois 
vertus  fondamentales,  dont  les  opérations  nous  sont 
représentées  par  les  trois  propriétés  du  feu,  la  lu- 
mière, la  chaleur,  le  mouvement.  Mais  quels  sont  ces 
cieux  qu'habite  le  Seigneur?  Et  que  devient  son  im- 
mensité avec  ce  séjour  spécial?  Si  Dieu  est  partout 
par  son  essence,  il  est  spécialement  dans  les  cieux 
par  la  manifestation  de  sa  gloire.  L'âme  elle-même, 
par  son  habitation  dans  le  corps,  n'aide-t-elle  pas  à 
l'intelligence  de  cette  vérité?  Bien  qu'elle  soit  pré- 
sente à  toutes  les  parties,  ne  disons-nous  pas  qu'elle 
est  particulièrement  dans  la  tête,  parce  que  là  est  le 
centre  de  ses  opérations. 

Nous  possédons  encore  trois  autres  discours  du 
lecteur  royal  avec  cette  désignation  :  Prononcé  de- 
vant le  roi  Henri  III  ou  fait  par  son  commande- 
ment 2.  Nous  les  passons  sous  silence  pour  donner 


1  Discours  spirituel  sur  le  premier  verset  du  ps.  CXXII..,, 
prononcé  en  la  Congrégation  de  l'Oratoire  de  Nostre  Dame  de  Vie- 
Saine,  l'an  1585  :  dans  les  Diverses  œuvres  du  cardinal,  p.  533 
et  suiv.  —  -  Divers,  œuvr.,  p.  581,  825,  831. 
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une   idée  d'une  œuvre  plus  considérable,  Y  Oraison 
funèbre  de  Ronsard. 


LU 


Ronsard  mourut  au  mois  de  décembre  1585.  Jean 
Galland,  principal  du  collège  de  Roncourt  et  un  des 
plus  intimes  amis  du  défunt,  en  fut  institué  l'héritier.  Il 
lit  célébrer,  le  24  février  suivant,  dans  la  chapelle  du 
collège,  un  service  très-solennel  pour  l'illustre  poëte  : 
la  musique  du  roi  se  joignit  aux  autres  artistes  ;  le 
parlement  envoya  une  députation  ;  et  parmi  les  assis- 
tants figurèrent  Charles  de  Valois,  le  duc  de  Joyeuse 
et  le  cardinal  son  frère  J . 

Les  amis  des  lettres  avaient  résolu  de  faire  consa- 
crer, en  même  temps,  par  une  oraison  funèbre  la  mé- 
moire du  grand  Ronsard.  Sur  l'avis  de  Desportes,  on 
choisit  pour  orateur  le  lecteur  du  roi  2.  C'était  déro- 
ger aux  vraies  et  saines  traditions  autant  que  lors  des 
discours  à  la  congrégation  de  Vincennes.  On  passa 
outre,  ou  mieux,  si  l'on  prend  à  la  lettre  la  narra- 
tion de  Claude  Rinet  dans  sa  Vie  de  Ronsard,  il  sem- 
ble qu'on  ait  choisi  un  moyen  terme  ;  car  cet  histo- 
rien, ayant  parlé  du  service,  ajoute  :  «  Après  dîner, 
le  sieur  du  Perron  prononça  l'oraison  funèbre  ;  »  et 
lui-même  aurait  récité,  à  la  suite,  une  églogue  de  sa 
composition  «  pour  fermer  cet  acte  funèbre,  »  ainsi 
qu'il  s'exprime.  Il  y  aurait  donc  eu,  dans  la  chapelle, 
une  seconde  réunion,  religieuse  par  le  lieu  et  assez 
profane  par  les  choses  qui  s'y  passèrent  et  s'y  dirent. 
Ceci,  d'ailleurs,  s'accorderait  avec  ce  qui  se  fit  plus 

1  Claude  Binet,    Vie  de  Ronsard.  —  *  Disc,  somm.,  p.  7. 
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tard  et  longtemps  :  Jean  Galland  eut  soin  de  célébrer 
au  collège  chaque  anniversaire  de  la  mort  de  Ron- 
sard par  un  service  religieux  et  aussi  par  des  luttes 
littéraires  entre  étudiants  *.  Ainsi  s'interpréteraient 
encore  et  la  liberté  pour  l'orateur  de  noter  que  l'a- 
mour avait  contribué  au  développement  du  talent  poé- 
tique de  Ronsard  2,  et  cette  réflexion  touchant  le  but 
même  du  discours  :  «  Je  ne  prétends  autre  chose  que 
«  les  piquer  (les  ambitieux  de  paraître  sur  ce  théâtre) 
«  et  animer  de  cette  juste  et  religieuse  jalousie,  espè- 
ce rant  que  ce  sera  un  argument  de  s'exercer  à  l'adve- 
«  nir  à  tous  ceux  qui  voudront  combattre  de  la  gloire 
«  de  bien  dire.  3  »  Quoi  qu'il  en  soit,  l'oraison  est 
autant  profane  que  religieuse.  C'est  comme  telle  qu'il 
faut  l'apprécier. 

Du  Perron  s'était  donc  mis  à  l'œuvre;  et  nous 
voyons,  dans  la  dédicace  qui  en  est  faite  à  Desportes, 
que,  pour  composer  son  discours,  l'orateur  n'eut  que 
quatre  jours,  du  mercredi  des  cendres  au  lundi  sui- 
vant où  l'oraison  fut  prononcée  4.  Le  succès  cepen- 
dant fut  immense.  L'afïluence  des  auditeurs  devint 
telle  que  le  cardinal  de  Bourbon,  ainsi  que  plusieurs 
princes  et  seigneurs  ne  purent  pénétrer,  et  les  nom- 
breux assistants  applaudirent  à  l'éloquence  du  jeune 
orateur  5,  qui  prononça  son  discours  l'épée  au  côté  G. 

Cette  oraison  est  un  éloge  outré  du  poète. 

*  DeThou,  Histor.,  iib.  LXXXII,  cap.  xv.  —  -  Div.  œuvr. 
pi  655.  —  3  Ibid.,  p.  652. — *  Divers,  œuvr.,  p.  650.  — 
5  Cl.  Binet,  Vie  de  Ronsard.  —  6  Perrault,  Les  Hommes  illus- 
tres, Paris  1697-1700,  t.  II,  p.  1.  Suivant  Perrault,  l'ora- 
teur n'aurait  pu  pénétrer  lui-même  dans  la  chapelle,  et 
aurait  pris  le  parti  de  parler  du  perron  de  l'édifice  religieux. 
«Ceci  nous  paraît  invraisemblable  et  ne  s'accorde  pas,  du 
reste,  avec  la  narration  de  l'ancien  historien,  Claude  Binet. 
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Les  œuvres  des  anciens  étaient  h  sans  comparai- 
son plus  belles,  »  quand  elles  passaient  dans  les 
siennes.  Homère  a  remporté  «  la  palme  »  dans  la 
poésie  épique,  Pindare  dans  la  poésie  lyrique,  d'autres 
en  d'autres  genres  :  le  seul  Ronsard  excelle  en  tout. 
L'immortalité  lui  est  assurée;  et  sa  gloire,  déjà  si 
grande,  ne  fera  que  s'accroître  dans  le  cours  des  âges. 
Un  semblable  langage  fait  venir  facilement  le  sourire 
sur  les  lèvres.  La  prédiction  a  été  loin  de  se  réaliser, 
et,  jusqu'à  notre  époque,  qui,  plus  équitable,  assigne 
à  ce  poëte  sa  véritable  place  et  revendique  pour  lui 
la  gloire  qui  lui  est  due,  on  s'est  complu  à  redire  ces 
vers  de  Boileau  : 

...  Sa  muse  en  français  parlant  grec  et  latin 
Vit,  dans  l'âge  suivant,  par  un  retour  grotesque, 
Tomber  de  ses  grands  mots  le  faste  pédantesque. 

Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  l'orateur  se 
trouvait  devant  une  réputation  écrasante  et,  pour  l'ins- 
tant, la  mieux  assise  qui  fût  jamais  peut-être.  Cou- 
ronné aux  jeux  Floraux,  Ronsard  avait  reçu,  à  la  place 
de  l'églantine  d'or,  une  Minerve  d'argent  massif,  et  les 
magistrats  de  Toulouse  avaient  rendu  un  décret  pour 
le  proclamer  le  poêle  français  par  excellence  ;  il  avait 
joui  de  la  haute  considération  de  plusieurs  rois  de 
France,  de  Marguerite  de  Savoie,  de  Marie  Stuart 
qui,  en  1583,  toute  prisonnière  qu'elle  était,  lui  fit 
don  d'un  riche  buffet,  sur  lequel  apparaissait  un  vase 
en  forme  de  rocher,  représentant  le  Parnasse  et  Pégase, 
avec  cette  inscription  : 


A  RONSARD,  L  APOLLON  DE  LA  SOURCE  DES  MUSES 
1  Claude  Binet,  Vie  de  Ronsard, 


J 


• 
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Enfin  ,  en  France  et  même  en  pays  étranger,  on  le 
faisait  l'égal  d'Homère  et  de  Virgile,  lorsqu'on  ne  le 
mettait  pas  au-dessus.  N'était-il  point  naturel  qu'un 
jeune  homme  de  trente  ans  partageât  le  jugement  de 
tous?  Et,  appelé  à  faire  l'éloge  de  l'oracle  de  la  poé- 
sie ,  comment  aurait-il  pu  chercher  à  en  rabaisser  la 
gloire?  D'ailleurs,  en  fait  d'appréciations  littéraires, 
on  s'incline  toujours  plus  ou  moins  sous  le  souffle  ins- 
pirateur de  la  génération  présente  1 . 

Si  maintenant  nous  examinons  le  discours  en  lui- 
même,  nous  devrons  le  juger  supérieur  à  ceux  du 
passé.  A  part  certains  détails  trop  bas  ou  inutiles  sur 
la  vie  de  Ronsard,  sur  l'édition  qu'il  a  faite  de  ses 
œuvres,  sur  les  honneurs  qu'on  lui  doit,  ce  discours 
est  assez  bien  conduit  selon  les  règles  de  l'art.  — 
Nous  ne  parlons  pas,  encore  une  fois,  de  l'oraison 
funèbre  telle  que  la  comprend  l'Eglise,  puisqu'elle 
est  essentiellement  religieuse,  tandis  que  l'œuvre  de 
du  Perron  est  à  moitié  profane.  —  Avec  cela,  il  y 
règne  parfois  une  véritable  chaleur  oratoire.  Mais  la 
recherche  des  pensées  et  le  rapprochement  forcé  des 
faits  s'y  accusent  d'une  façon  trop  sensible.  Ainsi  la 
surdité  de  Ronsard  est  un  privilège  réservé  à  certains 
poètes  de  l'époque  2,  comme  la  cécité  avait  été  le 
caractère  des  poètes  des  anciens  jours.  L'explication 
est  simple  :  les  muses,  n'aiment  pas  le  bruit  ni  les  dis- 

s  Dans  le  Perroniana,  art.  Ronsard,  on  attribue  à  du  Perron 
cette  appréciation,  qui  ne  manque  pas  tout  à  fait  de  jus- 
tesse :  «  Nous  n'avons  point  eu  de  poëte  vrayment  poëte 
«  que  luy...  Ronsard,  à  mon  avis,  estoit  l'homme  qui  avoit 

«  le  plus  beau  génie  que  poëte  ait  jamais  eu Il  y  a  cela 

«  que  les  autres  sont  venus  en  une  langue  faite  et  luy  est 
«  venu  lorsque  la  langue  estoit  à  faire,  car  c'est  luy  qui  Fa 
«  mise  hors  d'enfance...  »  —  2  II  nomme  du  Bellay. 
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tractions  du  monde,  et  c'est  pourquoi  leurs  temples 
s'éleya;ent  jadis  loin  des  habitations  des  hommes.  La 
surdité  dans  Ronsard  a  même  une  seconde  raison 
d'être  :  la  poésie  vient  du  ciel,  et  il  devenait  tout 
naturel  que  le  grand  poëte  fût  privé  «  d'ouïe,  »  afin 
de  faire  comprendre  qu'il  ne  devait  pas  ses  inspira- 
tions aux  hommes.  La  mythologie  appuiera  la  ré- 
flexion; car  pourquoi  les  habitants  de  Candie,  quand 
ils  dressaient  des  statues  à  Jupiter,  avaient-ils  soin 
de  ne  pas  leur  donner  d'oreilles,  sinon  pour  laisser  à 
entendre  que  celui  qui  sait  tout  n'a  pas  besoin  d'or- 
gane pour  apprendre.  L'orateur  terminera  ces  consi- 
dérations par  cette  double  exclamation,  suivie  de 
cette  double  apostrophe  : 

Bienheureux  échange  de  l'ouïe  corporelle  à  l'ouïe  spiri- 
tuelle !  Bienheureux  échange  du  bruit  et  du  tumulte  popu- 
laire à  l'intelligence  de  la  musique  et  de  l',harmonie  des 
cieux  et  à  la  connaissance  des  accords  et  des  compositions 
de  l'âme!  Bienheureux  sourd,  qui  as  donné  des  oreilles  aux 
Français  pour  entendre  les  oracles  et  les  mystères  de  la  poé- 
sie! Bienheureux  sourd,  qui  as  tiré  notre  langue  hors  d'en- 
fance, qui  lui  as  formé  la  parole,  qui  lui  a  appris  à  se  faire 
entendre  parmi  les  nations  étrangères1  ! 

• 

Somme  toute,  ce  discours  n'est  pas  mauvais  pour 
le  temps,  et  nous  admettons  que  l'orateur,  autant  par 
la  conscience  du  mérite  de  son  œuvre  que  par  la  gran- 
deur du  théâtre  où  il  la  produisait,  ait  pu  dire  que 
c'étaient  les  essais  et  les  prémices  de  son  éloquence  2. 

1  Diver.,  œuvr,,  p.  059.  —  ~  Ibid.,  p.  673.  —  Il  y  eut 
deux  éditions  de  l'oraison,  à  Paris,  cette  même  année  1586. 
A  la  fin  des  deux  éditions,  nous  rencontrons  un  Sonnet  à 
M,  du    Perron  et  signé  :  R.   Cailler,  poitevin.  Ce  sonnet  est 

6 
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Le  débutant  signalé,  nous  avons  à  suivre  le  maître 
dans  la  plénitude  de  son  talent.  Or,  deux  choses  font 
juger  l'orateur,  les  discours  qu'il  livre  ou  laisse  au 
public  et  la  puissance  qu'il  a  exercée  par  la  parole. 
Assurément  du  Perron,  évêque,  a  été,  avant  tout,  ora- 
teur sacré;  mais  de  graves,  de  solennelles  circonstan- 
ces ont  révélé  en  lui  ce  que  nous  pouvons  appeler 
l'orateur  politique. 

Une  nouvelle  preuve  de  l'immense  succès  de  l'oraison  funè- 
bre. 

Verse,  grand  du  Perron,  sur  ceste  sépulture, 
Verse  le  doux  Nectar  de  tes  divins  propos, 
Arrosant  de  Ronsard  les  cendres  et  les  os  ; 
L'odeur  s'en  épandra  sur  la  race  future. 

Le  los  du  grand  Ronsard,  miracle  de  Nature, 
Aux  siècles  à  ve  ir  annoncera  ton  los  ; 
Sous  mesmes  monuments  vous  vous  verrez  enclos, 
Et  jouyrez  tous  deux  d'une  mesme  adventure. 

A  pas  égaux  iront  son  renom  et  le  tien  : 
Toy  tu  seras  Mercure  et  lui  le  Cynthien, 
Faits  ensemble  immortels  par  ta  bouche  faconde- 

D'une  gloire  semblable  on  vous  honorera  ; 
D'estre  loué  de  toy  Ronsard  se  vantera 
Et  toi  tu  te  verras  loué  de  tout  le  monde. 


CHAPITRE  il 
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I.  En  quoi  du  Perron  paye  le  tribut  à  l'art  oratoire  de  l'époque  et 
en  quoi  il  s'élève  au-dessus. 

H.  Bertaud,  Coëffeteau,  Cospéau  et  Fenolliet  partagent  avec  du 
Perron  l'honneur  d'être  prédicateurs  plus  corrects  et  d'ouvrir 
la  voie  aux  grands  orateurs  du  dix-septième  siècle.  Saint  Fran- 
çois de  Sales. 

M.  Genre  de  conférence  inauguré  par  du  Perron  à  l'église  Saint- 
Merry,  de  Paris. 


Après  les  diverses  phases  qu'elle  avait  traversées, 
ou  plutôt  les  décadences  successives  qu'elle  avait 
subies,  au  moyen  âge  et  à  la  renaissance,  qu'était 
devenue  l'éloquence  sacrée  en  France  à  l'époque  où 
du  Perron  se  fit  entendre  dans  la  chaire  chrétienne  ? 

Depuis  longtemps  déjà  elle  échappait  graduelle- 
ment à  l'influence  de  la  scolastique.  Le  genre  gro- 
tesque s'était  affiché  bien  souvent  dans  les  discours 
des  prédicateurs  de  la  Ligue  ;  mais,  évoqué  pour  les 
besoins  de  la  cause,  il  devait  être  délaissé  avec  l'élé- 
ment politique  après  la  pacification  du  royaume.  De 
Ces  écarts,  bien  des  fois  signalés,  ce  qui  restait,  à  la 
fin  du  seizième  siècle  et  au  commencement  du  dix- 
septième,  c'était,  avec  certaines  libertés  de  langage 
et  un  peu  de  la  scolastique,  l'introduction,  jusqu'à 
l'excès,  du  profane  et  du  païen  dans  le  discours  sacré, 
ridicule  mélange  dont  la  renaissance  avait  été  Y  occa- 
sion et  qui  devait  attendre  un  demi-siècle  encore  pour 
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disparaître  complètement.  Les  œuvres  oratoires  des 
prédicateurs  les  plus  en  vogue  sous  le  règne  de 
Henri  IV,  Pierre  de  Besse,  le  P.  Coton,  André  Valla- 
dier,  sont  là  pour  attester  la  vérité  de  l'assertion. 


Sous  le  rapport  du  style,  autant  et  peut-être  plus 
que  sous  les  autres  rapports,  l'homme  fatalement, 
à  un  degré  quelconque,  est  et  demeure  de  son  siècle. 
Le  génie  lui-même  ne  saurait  se  soustraire  totalement 
à  la  loi  générale.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  voir 
du  Perron  se  rapprocher  des  orateurs  sacrés,  ses  con- 
temporains, pour  payer  le  tribut  qui  s'imposait  à  lui. 

A  son  retour  de  Rome,  où  il  avait  été  sacré  évêque, 
après  l'heureux  résultat  des  négociations  touchant 
l'absolution  du  roi  de  France,  du  Perron  reçut  une 
convocation  pour  l'assemblée  des  notables,  dont  l'ou- 
verture devait  se  faire  dans  la  ville  de  Rouen,  à  la 
fin  d'août,  mais  fut  retardée  jusqu'au  k  novembre  sui- 
vant. C'était  en  l'année  1596.  L'évêque  se  rendit  sans 
retard  dans  son  diocèse,  afin  d'établir  un  «  commen- 
cement d'ordre,  après  tant  de  désordres  ],  »  consé- 
quence fatale  du  malheur  des  temps  et.  surtout  du  si 
long  veuvage  de  cette  Eglise.  L'assemblée  des  nota- 
bles clôturée,  il  rentra  dans  son  diocèse.  Si,  comme 
il  est  probable,  il  avait  fait  précédemment  son  entrée 
solennelle  à  Évreux2,  il  ne  prit  possession  de  la  chaire 

1  Ambassad.,  p.  53.  lettre  au  cardinal  Aldobrandin.  — 
a  Voir  Note  A.  —  Ce   diocèse  possédait  de  moins  qu'au- 
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de  sa  cathédrale  qua  la  fête  de  Pâques  1597.  C'est  ce 
qu'il  déclare  lui-même  dans  le  discours  qu'il  pro- 
nonça alors  pour  faire  son  «  entrée  spirituelle  »  dans 
les  âmes  qui  lui  étaient  confiées.  Nous  possédons  la 
première  partie  de  ce  discours.  Là  nous  rencontrons 
le  tribut  en  question  assez  largement  acquitté. 

Les  fidèles  avaient  participé  le  matin  au  banquet 
eucharistique.  L'évêque  s'en  réjouissait;  et,  pour  faire 
ressortir  la  grandeur  et  le  prix  de  ce  banquet,  il  disait  : 

Les  historiens  profanes  rapportent  plusieurs  exemples  ou 
plutôt  prodiges  de  festins  somptueux  et  magnifiques  qui  ont 
été  faits  par  divers  rois  et  empereurs  de  la  terre,  pour  faire 
montre  de  leur  splendeur  et  de  leur  opulence.  L'un  festoya 
tout  le  peuple  romain  en  un  jour  et  fit  dresser  et  apprêter 
vingt  et  deux' mille  tables  tout  à  la  fois.  Un  autre  fit  servir 
de  deux  mille  sortes  de  viandes  en  un  seul  banquet.  Un 
autre,  ayant  employé  tout  l'artifice  de  ses  officiers  et  épuisé 
la  mer  et  la  terre  pour  disputer  le  prix  et  la  victoire  d'un 
combat  de  festin,  fut  vaincu  et  surmonté  par  une  reine  qui 
détrempa  et  but  une  perle  de  prix  et  valeur  inestimable,  et, 
par  ce  seul  mets,  effaça  tout  ce  que  l'industrie  et  la  prodi- 
galité des  plus  grands  maîtres  du  luxe  et  de  la  superfluité 
de  leurs  siècles  avait  pu  imaginer. 

Eh  bien  !  tout  cela  n'est  pas  comparable  au  banquet 
eucharistique. 

Notre-Seigneur  traite  et  festoie  aujourd'hui  non  tout  le 


jourd'hui  l'arrondissement  des  Andelys  qui  appartenait  au 
diocèse  de  Rouen,  celui  de  Pont-Audemer  partagé  entre  les 
diocèses  de  Rouen  et  de  Lisieux,  et  à  peu  près  la  moitié  de 
celui  de  Bernay,  laquelle  se  trouvait  également  sous  la  ju- 
ridiction de  l'évêque  de  Lisieux.  Il  avait  en  plus  le  terri- 
toire de  l'Aigle.  Administrativement  il  était  divisé  en  trois 
archidiaconés  portant  :  le  premier  le  nom  d'Evreux,  le 
second  celui  du  Neubourg,  le  troisième  celui  d'Ouche. 
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peuple  romain  habitantdans  l'enclos  et  dans  les  murailles 
de  Rome,  mais  toute  l'Église  catholique  et  romaine,  épan- 
due  par  toute  la  terre,  et  dresse  et  apprête  non  vingt  et  deux 
mille  tables,  mais  vingt  et  deux  millions  de  tables,  c'est-à- 
dire  autant  qu'il  y  a  d'autels  catholiques  par  tout  le  monde. 
Il  nous  sert  non  de  deux  mille  sortes  de  viandes,  mais  d'une 
seule  viande,  qui  contient  en  soi  la  saveur  et  les  délices  de 
toutes  les  viandes  du  monde.  Il  dissout  et  détrempe,  pour 
honorer  ce  festin,  non  une  perle  visible  et  corruptible,  mais 
cette  perle  invisible  et  inestimable  dont  il  parle  lui-même 
on  l'Évangile,  quand  il  dit  :  Le  royaume  des  deux  est  sem~ 
blable  à  un  marchant  qui  fait  trafic  de  perles,  lequel,  en  ayant 
trouvé  une  d'excessive  valeur,  vend  tout  ce  qu'il  a  pour  l'ac- 
quérir. 

La  science  du  temps  est  également  mise  à  contri- 
bution :  ses  données  paraissent  le  couronnement  na- 
turel des  quatre  traits  historiques. 

Gomme  les  naturalistes,  continue  l'orateur,  disent  que  la 
perle  naît  de  la  rosée  et  de  l'influence  du  ciel  et  est  unique 
en  sa  génération,  d'autant  que  l'animal  qui  la  produit  n'en 
porte  jamais,  sinon  une  seule,  laquelle,  pour  cette  cause, 
est  nommée  par  les  Latins  unio,  à  raison  de  son  unité; 
ainsi  cette  perle  céleste  et  divine,  par  le  prix  de  laquelle 
tout  le  monde  a  été  racheté,  est  descendue  du  ciel,  a  été 
engendrée  de  la  vertu  et  opération  du  Saint-Esprit  et  est 
unique  en  sa  génération  tant  éternelle  que  temporelle  *, 

La  table  a  aussi  son  tour.  L'orateur  y  puise,  en  ce 
qui  regarde  les  deux  chefs  de  la  réforme,  un  terme  de 
comparaison  dont  la  saine  littérature,  pas  plus  que 
ces  deux  derniers,  n'a  lieu  de  se  féliciter. 

La  fable  des  poètes  raconte  qu'il  y  eut  autrefois  un  roi 
-qui  fut  affligé,  par  permission  divine,  d'une  espèce  d'oiseaux 

*  Afe.  «w»r.,p.  678,  679. 
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ravisseurs  et  immondes,  qu'on  appelait  harpies,  qui  le  fai- 
saient languir  et  sécher  de  faim,  car,  sitôt  que  les  mets 
étaient  dressés  sur  la  table,  ces  monstres  venaient  et  lui  en- 
levaient les  viandes  qu'on  lui  avait  servies,  ou,  s'il  en  res- 
tait quelques-unes,  les  infectaient  et  empoisonnaient  de  telle 
sorte  avec  leur  haleine  et  leur  attouchement  qu'elles  lui  en 
ôtaient  tout  usage.  Il  en  était  ainsi  arrivé  en  ce  sacré  fes- 
tin :  comme  la  table  a  été  couverte,  comme  les  mets  ont  été 
servis,  voici  deux  harpies,  Calvin  et  Luther,  et  leurs  dis- 
ciples, dont  l'une,  ôte  et  ravit  aux  fidèles  la  viande  qui  leur 
était  préparée;  l'autre  la  laisse  bien  au  sacrement...,  mais 
elle  l'infecte  et  corrompt  tellement  de  ses  mains  et  de  son 
haleine...,  qu'elle  vous  en  rend  l'usage  mortel  et  pestilent  *. 


Si  les  deux  autres  sermons  qui  nous  sont  parvenus 
ressemblaient  à  la  première  partie  de  celui  de  Pâques, 
il  faudrait  conclure  que  du  Perron  se  trouve  en  plein 
dans  les  défauts  de  l'époque.  L'on  aurait  tout  au  plus 
à  lui  accorder,  avec  l'ampleur  dans  le  raisonnement, 
un  peu  plus  de  correction  dans  la  phrase,  un  peu 
moins  de  fatras  dans  le  style.  Mais  ces  sermons  sont 
loin  de  se  présenter  sous  un  jour  aussi  défavorable. 
En  même  temps  que  l'histoire,  la  science  et  la  fable 
apparaissent  moins  souvent,  le  choix  des  traits  est 
meilleur  et  l'application  plus  juste  et  plus  noble. 

Deux  de  ces  traits  dans  le  premier  sermon,  quatre 
ou  cinq  dans  le  second,  voilà  à  quoi  se  réduit  l'in- 
dispensable bagage  d'érudition. 

Quant  au  caractère  de  l'application,  analysons  ou 
transcrivons  quelques  exemples. 

Pour  faire  ressortir  la  grandeur  du  don  que  fait  le 
Christ  en  envoyant  le  Paraclet,  le  prédicateur  rappelle 
Alexandre  le  Grand,  qui  s'enquérait  seulement  de  ce 

1  Div,  œuv.,  p.  681. 
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qu'il  lui  «  était  séant  de  donner,  voulant  montrer  par 
((  là  que  les  libéralités  des  rois  doivent  être  royales 
«  et  proportionnées  à  leur  être  et  à  leur  grandeur,  w 
Pensée  que  rendait  un  ancien  poëte  en  disant  que 
«  les  dons  sont  rendus  plus  précieux  par  le  mérite  de 
leur  auteur  i.  » 

L'anneau  du  roi  de  Lydie  n'est  pas  d'un  mauvais 
effet  à  l'adresse  des  protestants,  qui,  pour  se  tirer 
d'affaire,  «  prétendent  que  la  vraie  Eglise  est  invi- 
«  sible  ou,  pour  le  moins,  comme  si  elle  avait  l'anneau 
«  de  Gygès,  qu'elle  est  tantôt  visible  et  tantôt  invi- 
«  sible  2.  )> 

En  honorant  les  saints,  on  se  propose  d'honorer 
leurs  vertus.  La  vertu  est  digne  d'honneur,  a  droit 
à  l'honneur.  Les  anciens  l'avaient  compris  ;  «  et,  pour 
«  ce,  les  Romains  avaient  bâti  le  temple  de  l'honneur 
«  au  bout  de  celui  de  la  vertu,  et  en  telle  sorte  que 
«  l'on  ne  pouvait  entrer  au  temple  de  l'honneur  que 
«  par  celui  de  la  vertu,  ni  entrer  au  temple  de  la 
«  vertu  sans  trouver  la  porte  de  celui  de  l'honneur 
«  ouverte  3.  » 

Le  désir  d'un  ancien  astronome,  Eudoxe,  donne 
une  idée  de  la  joie  des  bienheureux.  En  effet,  il  <<  fut 
«  si  amoureux  de  l'objet  principal  de  sa  science,  qui 
«  était  le  soleil,  qu'il  désirait  le  pouvoir  voir  et  con- 
«  templer  de  près  et  être  brûlé  et  consommé  en  le 
«  regardant.  Et  combien  donc  plus  doivent  être  ra- 
«  vis  de  joie  et  d'allégresse  ces  saints  et  célestes 
u  esprits  de  voir  de  près  et  face  à  face  le  soleil  de 
«  justice  et  être  non  consommés,  mais  brûlés  d'un 
«  feu  d'amour  et  de  chanté  en  le  regardant  *.  » 

*  Dlv.  œuv.,  p.  683.  —  2  Ibid.,  p.  690.  —  3  lbid.,  p.  698.  — 
klbid.,-p.  702. 
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Non-seulement  du  Perron  était  assez  heureux  pour 
se  garder  des  trop  grands  défauts  oratoires  de  son 
temps,  mais  il  savait  parfois  trouver  le  beau  langage 
de  la  véritable  éloquence. 

Il  est  bien  à  regretter  que  le  sermonnaire  du  car- 
dinal ne  soit  pas  plus  étendu.  Nul  doute  que  notre 
thèse  n'eut  vu  élargir  ses  bases.  Mais  puisque  nous 
en  sommes  réduits  à  trois  sermons  ou  fragments  de 
sermons,  c'est  là  uniquement  que  nous  devons  cher- 
cher les  preuves  de  la  seconde  partie  de  notre  juge- 
ment, ainsi  que  nous  l'avons  fait  pour  la  première. 

Donc,  c'était  en  1597,  à  la  suite  des  conférences  de 
Saint-Merry,  qui  eurent  tant  de  retentissement  et  dont 
il  sera  bientôt  parlé.  L'évêque  d'Evreux  prêcha  la  fête 
de  Ja  Pentecôte  à  Notre-Dame  de  Paris.  Le  roi  avait 
pris  place  parmi  les  auditeurs.  Le  prédicateur  choisit 
pour  sujet  de  son  discours  l'excellence  du  don  qui  est 
fait  à  l'Eglise  dans  la  personne  du  Saint-Esprit. 

* 

Quand  un  mari  qui  aime  tendrement  et  chèrement  son 
épouse  va  en  quelque  pays  lointain  pour  y  séjourner,  s'il  y 
a  quelque  singularité  en  la  région  où  il  se  transporte,  il  a 
soin  de  choisir  ce  qu'il  y  peut  recouvrer  de  plus  excellent 
pour  lui  envoyer  et  lui  faire  un  présent,  afin  de  lui  témoi- 
gner son  amour  et  la  consoler  de  son  absence.  Ainsi  Notre- 
Seigneur,  retirant  sa  présence  visible  de  son  Eglise  et  mon- 
tant au  ciel  pour  s'asseoir  à  la  droite  de  son  Père,  a  eu  soin 
de  choisir  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  au  ciel,  qui  est 
l'amour  du  Père  et  du  Fils,  la  joie  et  la  lumière  des  anges, 
l'arrhe  et  le  gage  du  salut  des  nommes  *. 

Il  est  plus  facile  de  se  faire  une  idée  de  ce  don 
divin,  en  mesurant  sa  grandeur  à  sa  nécessité,  à  l'a- 

1  Da\  œuvr.,  p.  682. 
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grément  qu'il  cause,  à  la  durée  qu'il  possède,  suivant 
les  trois  règles  que  l'antique  sagesse  a  tracées  par  la 
plume  de  Sénèque  •, 

Le  Saint-Esprit  était  nécessaire,  même  après  les 
mystères  du  Golgotha  :  selon  le  plan  divin,  son  œuvre 
devait  être  le  couronnement  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ. 

Car,  comme  un  navire  a  beau  être  fourni  de  mâts,  de  voiles 
et  de  cordages,  si  le  vent  ne  le  pousse,  il  demeurera  immo- 
bile et  n'arrivera  jamais  au  port;  ainsi,  l'Eglise  a  beau  être 
équipée  de  tous  les  instruments  de  son  navigage,  si  le  vent 
de  l'Esprit  de  Dieu  ne  lui  enfle  les  voiles  et  ne  la  pousse  au 
port  de  salut,  elle  n'y  arrivera  jamais. 

Le  don  est  nécessairement  agréable  : 

Quel  autre  don  pouvait  être  reçu  des  fidèles  avec  plus  de 
plaisir  et  de  ravissement  que  celui  qui  est  le  trésor  des  dé- 
lices de  l'âme,  la  source  des  voluptés  spirituelles,  le  miel 
qui  découle  de  la  pierre,  la  myrrhe  qui  distille  des  lèvres 
de  l'époux,  la  manne  cachée  que  personne  ne  connaît,  sinon 
celui  qui  la  reçoit? 

Le  Saint-Esprit  demeurera  éternellement  dans  l'E- 
glise :  la  promesse  est  formelle  de  la  part  de  Jésus- 
Christ.  Qu'on  n'aille  pas  dire  qu'il  en  est  autrement 
aujourd'hui  :  les  arguments  de  saint  Augustin  contre 
les  Donatistes  auraient  leur  pleine  application. 

Car  si  le  Saint-Esprit  avait  abandonné  l'Eglise,  si  l'esprit 
de  vérité  s'en  était  retiré,  si  l'esprit  de  mensonge  y  était  peut 
entré  en  sa  place,  quelle  certitude  aurions-nous  de  la  doc- 
trine de  salut  ? 


*  Div.  ceuv .,  p.  687, 
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C'est  avec  raison  que  saint  Augustin,  le  grand  évo- 
que d'Hippone,  s'écriait  contre  les  manichéens  : 

Je  ne  croirais  point  à  l'Evangile,  si  l'authorité  de  l'Eglise 
catholique  ne  m'y  émouvait  :  Ego  vero  Evangelio  non  crede- 
rem,  nisi  me  Ecclesim  Catholicw  commoveret  authoritas. 

Par  ce  dernier  argument,  le  prédicateur  avait  en 
vue  les  protestants,  et,  à  la  fin,  il  s'adresse  directe- 
ment à  eux. 

Et 'vous,  qui  étiez ,  naguères  nos  frères  vivants  en  une 
même  maison  avec  nous,  et  l'adorant  en  une  même  Église 
avec  nous ,  mais  que  l'esprit  de  division  contraire  à  ce 
charitable  esprit  de  concorde  qui  unissait  les  cœurs  et  les 
âmes  des  fidèles  a  depuis  quelques  années  séparés  de  vous, 
reconnaissez  d'où  vous  êtes  sortis,  retournez  à  votre  mère 
qui  vous  tend  les  bras,  qui  vous  ouvre  le  sein,  qui  vous  pré- 
gente  ses  mamelles.  Elle  ne  désire  rien  de  vous  que  nous  ; 
elle  soupire  pour  vous,  elle  gémit  pour  vous,  elle  pleure  pour 
vous...  Ne  vous  laissez  point  séduire  aux  vaines  calomnies  de 
ceux  qui  allèguent  que  l'Eglise  est  corrompue,  qu'elle  a  erré, 
qu'elle  a  apostasie.  Les  novateurs  de  leur  temps  en  disaient 
de  même,  les  Donatistes  de  même,  les  Ariens  de  même,  les 
Macédoniens  de  même,  les  Nestoriens  de  même,  les  Euty* 
chiens  de  même;  et  néanmoins  toutes  ces  sectes-là  sont  pé- 
ries  ....  L'Eglise  catholique  bataille  contre  toutes  les  héré- 
sies :  elle  peut  combattre,  mais  elle  ne  peut  être  vaincue... 
Il  semble  à  ceux  qui  sont  sur  la  mer  que  la  terre  se  meuve, 
qu'elle  tourne,  qu'elle  chancelle;  mais  ceux  qui  sont  sur 
la  terre  sentent  qu'elle  est  ferme,  stable  et  permanente.  Il 
semble  à  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise  qu'elle  erre,  qu'elle 
chancelle,  qu'elle  vacille;  mais  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise 
savent  qu'elle  demeure  fixe,  stable  et  arrêtée  en  la  doctrine 
do  ses  Pèros. 

L'apostrophe  se  continue  trop  longtemps  sans  doute, 
mais  toujours  avec  une  égale  éloquence. 
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L'évêque  d'Evreux  était  devenu  cardinal,  et  avait 
été  transféré  au  siège  archiépiscopal  de  Sens.  C'est 
dans  cette  ville  qu'a  été  donné,  le  jour  de  la  Tous- 
saint, le  second  sermon  que  nous  avons  signalé  *.  Il 
est  incomplet  :  les  deux  dernières  divisions  ne  sont 
qu'indiquées.  Doué  d'une  étonnante  facilité  de  parole, 
du  Perron  devait  le  plus  souvent  improviser,  ou  jeter 
simplement  sur  le  papier  les  principales  idées,  ou  en- 
core, comme  ici  et  dans  le  sermon  de  Pâques,  se  bor- 
ner à  écrire  une  partie  du  discours,  réservant  à  l'im- 
provisation le  développement  du  reste.  Bossuet,  en 
plusieurs  de  ses  sermons,  en  lit  autant.  Pour  du  Per- 
ron, c'est  ce  qui  explique  le  très-petit  nombre  de  ses 
œuvres  oratoires. 

Dans  ce  fragment  de  discours,  le  style  ne  manque 
pas  plus  de  chaleur  que  de  variété.  A  la  pensée  des 
saints  qui,  «  avec  l'aide  et  la  lumière  de  la  foi  ont 
élevé  les  yeux  de  leur  science  par-dessus  les  cieux,  » 
l'orateur  s'écrie  : 

Et  cela  sans  école,  sans  étude,  sans  apprentissage,  afin  de 
perdre  la  science  des  sages  et  réprouver  la  prudence  des  pru- 
dents. 0  hautesse  des  richesses  de  la  sagesse  et  prudence  de 
Dieu!  Voir  un  simple  diacre,  Etienne...  confondre  tellement 
en  dispute  les  chefs  des  synagogues,  qu'ils  ne  pouvaient,  dit 
l'Ecriture,  résister  à  la  sapience  et  à  l'esprit  qui  parlait  en  lui  ! 
Voir  un  simple  faiseur  de  tentes,  saint  Paul,  disputer  avec 
tant  d'efficace  en  ce  fameux  théâtre  de  l'Aréopage  en  la  ville 
d'Athènes,  en  la  ville  métropolitaine  des  lettres  et  des  scien- 
ces, qu'au  seul  foudre  de  ses  raisons  ce  grand  saint  Denys- 
l'Aréopagite  tomba  par  terre  et  mit  toute  sa  philosophie  aux 
pieds  de  la  croix  du  Christ!  Voir  une  simple  vierge  d'Alexan- 
drie, sainte  Catherine,  convaincre  cinquante  philosophes  qui 
lui  avaient  été  envoyés  en  prison  disputer  contre  elle,  et  les 

A  Div.  œuv.,  p.  694. 
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convertir  si  puissamment  à  la  religion  chrétienne,  qu'ils  cou- 
rurent au  martyre  avec  elle,  et  moururent  pour  la  confession 
de  celui  qu'ils  étaient  venus  impugner  '. 

Il  nous  paraît  donc  incontestable  que,  si  d'un  côté 
l'éloquence  sacrée  en  du  Perron  porte  çà  et  là  l'em- 
preinte du  temps ,  de  l'autre  elle  plane  ordinaire- 
ment dans  des  régions  plus  élevées  et  plus  pures. 

Cette  supériorité  a-t-elle  été  partagée  par  quelques 
autres  orateurs  de  la  chaire? 


II 


Quatre  prédicateurs  —  nous  en  nommerons  bientôt 
un  cinquième  qui  les  a  môme  surpassés  —  partagent 
tout  particulièrement  avec  du  Perron  l'honneur  d'a- 
voir été  orateurs  plus  corrects  que  leurs  contempo- 
rains :  l'un,  Bertaud,  auquel  du  Perron  lui-même  a 
été  déjà  associé  comme  poëte,  deux  autres,  Coëlïèteau 
et  Gospéau,  amis  intimes  et  admirateurs  du  cardinal, 
Goëffeteau  surtout  qui  disait  en  publiant  un  ouvrage 
de  ce  dernier  :  Tout  ce  que  le  lecteur  y  trouvera  à 
«  redire,  ce  sera  seulement  que  son  auteur  n'y  a  pas 
«  mis  la  dernière  main  et  n'a  pas  su  se  donner  le 
«  loisir  de  l'achever;  mais,  pour  le  reste,  ce  n'est 
«  que  perles  et  diamants  qui  serviront,  à  enrichir  et 
«  orner  le  sanctuaire  de  Dieu  2.  »  Enfin  le  quatrième, 
Fenolliet,  en  sa  qualité  de  prédicateur  du  roi,  a  dû 

1  Div.  œuv.,   p.   099,   700.   —  -  Préface    de  Y  Examen  du 
Livre  du  Sieur  du  P lésais  contre  la  Messe,  Evreux  1617. 
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se  trouver  quelque  peu  en  rapport  avec  l'illustre  car- 
dinal. 

Devenu  évêque  de  Séez,  Bertaud  ne  voulut  pas  seu- 
lement que  sa  muse  ne  composât  désormais  que  des 
vers  qui  sentissent  le  bréviaire  l  :  il  s'appliqua  encore 
à  nourrir  son  troupeau  de  la  parole  sainte.  Nous  avons 
de  lui  un  volume  de  sermons  qui  furent  prononcés 
dans  son  diocèse  2. 

On  connaît  mieux  le  poëte  que  l'orateur.  L'étude 
des  œuvres  oratoires  de  Bertaud  se  limite  souvent  au 
Discours  funèbre  sur  la  mort  de  Henri  IV  3;  et  parce 
que  dès  le  début,  l'esprit  se  heurte  à  des  phrases 
comme  celle-ci  :  «  La  misérable  pointe  d'un  vil  et' 
«  méchant  couteau  remué  par  la  main  d'une  charogne 
'<  enragée...,  »  l'on  est  assez  disposé  à  conclure  que 
le  reste  du  discours  ne  vaut  pas  mieux,  ni  les  sermons 
non  plus.  Il  y  aurait  là  une  erreur  qu'il  faut  se 
donner  la  peine  d'éviter. 

Dans  le  Discours  funèbre,  un  langage  naturel  et 
élevé*  sauf  quelques  exceptions,  est  consacré  à  l'éloge 
des  diverses  vertus  du  roi,  de  sa  vaillance,  de  sa  clé- 
mence, de  sa  franchise,  de  sa  piété,  de  sa  libéralité. 
Des  passages  sont  marqués  an  coin  d'une  irrépro- 
chable pureté.  Qu'on  en  juge  par  ce  parallèle  entre 
la  vaillance  et  la  clémence  royales  l 

Elles  sont  toutes  deux  sans  contestation  aussi  bien  que 
sans  comparaison.  Les  ennemis  Vaincus  confessent  l'une, 
les  sujets  conservés  témoignent  l'autre.  Les  actes  de  l'une 
ont  été  presque  toujours  signés  de  sang;  les  actes  de  l'autre 

1  Lettre,  déjà  citée,  de  Bertaud  adressant  son  Panarèle  à 
du  Perron.  —  2 Sermons  sur  les  principales  Festes  de  Vannée. 
Paris  1613.  —  3  Ce  Discours  ne  fut  pas  prononcé.  {Au  Lec- 
teur.) 
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l'ont  été  le  plus  souvent  avec  des  larmes  de  joie  et  de  pitié, 
comme  s'il  eût  autant  eu  de  plaisir  à  pardonner  que  de  gloire 
à  vaincre,  comme  si  relever  avec  la  main  désarmée  l'ennemi 
jeté  par  terre,  après  le  combat,  était  aussi  royal  et  magna- 
nime que  de  le  terrasser  valeureusement  avecl'épée  en  com- 
battant *. 

Et  ce  coup  de  pinceau  au  sujet  du  jugement  et  de 
la  mort  de  Biron,  comme  il  est  artistement  donné! 
comme  les  couleurs  sont  délicates  et  vraies! 

Je  sais  bien  qu'il  se  peut  remarquer  une  action  en  sa  vie, 
où  la  clémence  a  comme  suspendu  ses  effets  ordinaires  pour 
laisser  régner  la  sévérité  de  la  justice  ;  mais  le  regret  qu'il 
montrait  avoir  en  son  âme  de  ne  pouvoir,  sans  courir  for- 
tune, étendre  sur  l'accusé  la  verge  d'or  de  la  grâce  et,  don- 
nant les  offenses  aux  services,  pardonner  l'erreur  pour  l'amour 
de  la  valeur,  témoigne  assez  qu'il  fût  comme  forcé  par  l'au- 
torité des  lois  qu'il  voulait  désormais  voir  régner,  par  les  rai- 
sons d'Etat  qui  combattaient  la  miséricorde,  et  par  cette  pru* 
dente  maxime  qui  dit  qu'il  n'est  rien  de  plus  dangereux  que 
de  mener  un  grand  courage  jusque  sur  le  bord  du  supplice, 
et  puis  l'en  retirer  2. 

Enfin,  cette  prosopopée  qui  place  dans  la  bouche 
du  roi  défunt  les  plus  sages  conseils  pour  la  reine 
régente,  conseils  où  nous  „ entendons  entre  autres 
choses  :  «  Et  te  souviens  que  tu  commandes  à  des 
«  Français,  c'est-à-dire  des  hommes  francs  et  libres* 
«  à  qui  les  caresses  tiennent  bien  souvent  lieu  de 
«  récompenses,  mais  qui  pourtant  se  rebutent  à  la 
«  fin,  si  le  champ  de  leurs  espérances  ne  leur  produit 
«  jamais  rien  que  des  fleurettes  3;  »  cette  prosopopée, 
disons-nous,  n'appartient-elle  pas  à  ce  qu'il  y  a  de 

1  Dans  le  Discours  à  la  suite  des  Sermons,  p.  366.  — 
2  lbid.,  p.  367,  —  *  Sermons,  p.   381,    382. 
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plus  exquis,  de  plus  émouvant  et  de  plus  habile  tout 
à  la  fois  dans  l'art  oratoire? 

Le  style  des  Sermons  est  celui  du  Discours  funè- 
bre, c'est-à-dire  que  les  qualités  l'emportent  de  beau- 
coup sur  les  défauts.  Ce  que  nous  avons  dit  de  du 
Perron,  nous  devrions  le  redire  de  Bertaud.  Des  deux 
côtés,  les  défauts  et  les  qualités  revêtent  le  même 
caractère  1.  Les  défauts  sont  la  part  du  temps,  les 
qualités  appartiennent  au  bon  goût  de  l'écrivain,  à 
son  génie  littéraire.  On  peut  lire,  en  particulier,  les 
trois  sermons  de  l'évêque  de  Séez,  pour  la  fête  de 
tous  les  saints,  la  fête  de  Pâques  et  celle  de  l'Ascen- 
sion. Cette  prière  au  Christ  ressuscité  pour  «  le  petit 
peuple  de  Séez  »  termine  le  sermon  de  Pâques  : 

Mais  que  si  son  habitation  n'est  remarquable,  comme  le 
fut  autrefois  Hierusalem  en  pompe  de  maisons  et  fierté  de 
remparts,  elle  le  soit  au  moins  en  sainteté  de  mœurs  et  pure 
invocation  de  ton  nom,  afin  que  la  dernière  demeure  de  ses 
habitants,  après  la  temporelle  et  terrienne,  ce  soit  cette-ci 
divine  et  céleste  2... 

Nicolas  Coëffeteau  appartenait  à  l'ordre  de  saint 
Dominique  avant  de  devenir  évêque  de  Dardanie  in 
partions.  La  reine  Marguerite  le  choisit  pour  son  pré- 
dicateur ordinaire,  et  «  dans  ces  fonctions,  dit  Per- 
«  rault,  il  donna  d'illustres  marques  du  bon  sens,  de 
u  l'éloquence  et  de  la  pureté  du  langage  qui  brillent 
«  dans  tous  les  excellents  livres  qu'il  nous  a  lais- 
sés 3.  »  De  ses  œuvres  oratoires,  il  ne  nous  reste  que 

1  Bertaud  faisait  môme  des  citations  grecques.  Il  y  en  a 
une  qui  contient  jusqu'à  quatre  vers  qu'il  crut  devoir  pro- 
duire «  pour  l'amour  des  doctes.  »  (Sermons,  p.  184,  185.)  — 
2  Jbid.t  p.  215.  —  3  Les  hommes  illustres,  Paris  1697-1700, 
t.  II,  p.  5. 
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l'oraison  funèbre  de  Henri  IV  ',  et  par  elle  nous 
pouvons  constater  la  vérité  du  jugement  porté  par 
Perrault. 

Sans  doute  les  souvenirs  historiques  abondent; 
les  philosophes  parlent  et  les  géographes  ne  sont 
même  pas  absents;  le  paganisme,  de  son  côté,  four- 
nit une  apostrophe  à  la  Fortune.  Mais,  outre  que  l'o- 
raison funèbre  offre  naturellement  assez  de  latitude 
sous  ce  rapport,  il  faut  convenir  que  généralement 
tout  cela  est  bien  amené,  bien  agencé,  bien  présenté. 
Un  exemple  entre  dix.  L'orateur  rappelle  une  lettre 
de  Darius  à  Alexandre  : 

Cette  lettre,  dit-il-,  était  insolente  à  merveille,  et  même  il 
y  avait  dessus  :  Le  roi  Darius  à  Alexandre,  sans  lui  donner 
la  qualité  de  roi.  Mais,  après  avoir  bravement  répondu  à 
cette  lettre,  Alexandre  mit  au  bas  de  la  sienne  :  Au  demeu- 
rant, qu'il  te  souvienne  dorénavant  quand  tu  m'écriras,  que  ce 
n'est  pas  seulement  à  un  roi,  mais  que  c'est  à  ton  roi  que  tu  ré- 
cris. Cet  invincible  Henri  a  fait  à  ses  ennemis  ce  qu'Alexan- 
dre écrivait  à  Darius,  sa  valeur  les  ayant  réduits  à  tels 
termes  que  non-seulement  ils  Font  révéré  comme  quel- 
qu'un des  rois,  mais  encore  ils  ont  été  contraints  de  lui 
obéir  comme  à  leur  roi  légitime  2. 

La  marche  du  discours  se  développe  régulière- 
ment, le  style  se  soutient,  offre  même  de  la  variété, 
et,  çà  et  là,  les  pensées,  par  la  forme  qu'elles  revê- 
tent, sont  d'un  excellent  effet  oratoire. 

Dieu,  s'écrie  l'orateur,  quel  triste  accident  est  le  nôtre! 
Au  moins  si  vous  nous  eussiez  fait  descendre  de  notre  féli- 
cité comme  par  certains  degrés  et  un  peu  plus  doucement! 

'  H.aranque  funèbre  prononcée  à  Paris  en  VEqlise  Saincl-Bc- 
noist,  Paris,  chez  Huby,  1610.  —  2  Ibid.,  p.  17,  18. 
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Mais  vous  nous  avez  précipités,  de  sorte  que  nous  avons 
plutôt  senti  notre  ruine  qu'appréhendé  notre  chute1. 

Après  avoir  montré  l'amour  du  roi  pour  la  justice, 
il  en  appelle  au  témoignage  même  des  magistrats  : 

C'est  ici  que  je  vous  appelle,  sacré  sénat,  et  vous  tous, 
messieurs,  qui  avez  soutenu  les  premières  charges  de  jus- 
tice durant  sa  vie.  Combien  de  fois  vous  a-t-il  exhortés  à  ce 
devoir,  combien  de  fois  conjurés  de  vous  en  montrer  dili- 
gents observateurs  et  de  ne  souffrir  jamais  qu'aucune  vio- 
lence fût  faite  aux  innocents  2. 

Philippe  Cospéau,  successivement  évêque  d'Aire, 
de  Nantes  et  de  Lisieux,  est  encore  plus  sobre  de  cita- 
tions et  montre,  à  la  fois,  un  style  plus  épuré  dans 
son  oraison  funèbre  du  grand  roi  3,  également  le  seul 
morceau  d'éloquence  que  nous  possédions  de  lui.  S'il 
y  a  justice  à  lui  assigner  une  place  d'honneur  parmi  les 
premiers  réformateurs  de  la  chaire,  il  y  avait  justice 
aussi  à  ne  pas  oublier  les  autres.  Né  dans  le  Hainaut, 
élève  du  savant  philologue  Juste-Lipse,  Cospéau  vint 
en  France  sachant  à  peine,  comme  il  le  déclare  4 , 
prononcer  correctement  quelques  mots  de  notre  lan- 
gue. En  achevant  chez  nous  de  se  former  au  français, 
il  ne  perdit  rien  de  son  instruction  première.  Le  goût 
plus  sévère,  la  diction  plus  pure  qu'il  avait  puisés  à 
l'école  de  Juste-Lipse.  passèrent  naturellement  dans 
les  discours  du  prédicateur  fiançais. 

Si,  dans  l'éloge  de  Henri  IV,  l'on  entend  l'orateur 
mentionner  «  les  quatre  humeurs  opposées  dont  nos 


1  Harangue  funèbre,  p.  9.  —  8  IbicL,  p.  28.  —  3  Oraison 
funèbre  prononcée  dans  la  grande  Eglise  d>:  Paris.  Paris,  chez 
Macé,  1610.—  *  lbid.  p.  98. 
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corps  sont  composés  »  et  rappeler  aux  auditeurs  la 
((  noire  vipère  »  née  parmi  les  «  Heurs  de  lys,  laquelle 
a  d'une  piqûre  empoisonnée  tue  votre  roi  et  vous 
«  perce  le  cœur  i,  »  on  le  sent  aussi  sous  l'influence 
d'une  heureuse  inspiration  pour  redire  la  conquête 
de  la  France  par  le  roi  de  Navarre  : 

Indomptable  France  !  l'eUVoi  autrefois  et  la  grande  ter- 
reur du  monde,  eussiez-vous  cru  qu'un  jour  dût  naître 
auquel  tous  prendriez  plaisir  et  tiendriez  à  honneur  d'être 
vaincue.  La  valeur  de  ce  prince  vous  a  conduite  jusque-là  : 
vous  avez  honte  d'avoir  cédé  aux  armes  de  César;  vous 
vous  vantez  d'avoir  été  domptée  par  cestui-ci  2. 

Fenolliet  3,  prédicateur  ordinaire  du  roi  avant  d'être 
promu  au  siège  épiscopal  de  Montpellier,  s'élève  au- 
dessus  de  Cospéau  lui-même  dans  le  Discours  funèbre 
sur    la    mort   de  Henri   le    Grand ,    discours    qui 
renferme  des    beautés    de    premier   ordre.   Mais    il 
demeure  au-dessous  dans  Y  Oraison  funèbre  du  chan- 
celier de  Bellièvre  et  surtout  dans  celle  du  duc  de 
Montpensier.  Dans  cette  dernière,  ne  lit-on  pas  de  ces 
phrases  que  n'auraient  certainement  pas  désavouées 
nos  antiques  orateurs  burlesques  :  «  Ces  ventres  cra- 
(i  puleux,  ces  estomacs  insatiables,  qui  ahannent  sous 
<(.  la  charge  des  viandes,  ces  pourceaux  épicuriens  qui 
«  fouillent  bourbier  des  voluptés,  et  ces  hommes  qui 
«  rasent  terre  et  molasses,  doivent  tomber  de  l'arbre 
«  avant  leur  maturité  4 »  Et  cette  apostrophe  de 


1  Orais.  fan.,  p.  :1\),  17.—  -  lhid.,  p.  10,  17.—  3  L'on  écrit 
assez  souvent,  nous  ne  savons  pourquoi,  Fenouilletou  Fcnoiltet. 
L'Oraison  funèbre  du  chancelier  de  Bellièvre  et  le  Discours 
sur  la  mort  de  Henri  IV  sont  signés  :  Fenolliet.  —  '"  Discours 
funèbre  sur  le  trespas  du  Très -Haut  et  Très-Puissant  Prince  Henri 
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l'orateur  à  sa  plume  :  «Pourquoi,  ma  plume,  trempes- 
«  tu  ton  bec  dans  l'encre  moisie  de  l'antiquité  '.  »  Et 
«  ce  tant  renommé  Pompée  qui  fit  venteler  le  phanal 
«  de  sa  gloire  en  la  Palestine  2.  »  Et  cet  éloge  som- 
maire de  l'illustre  chancelier  :  «  Que  ne  dirons- nous 
((  de  l'amas  de  tant  de  célèbres  actions  qui  sont  autant 
«  de  brillants  mis  en  œuvre  pour  faire  et  enrichir  l'en- 
«  seigne  de  la  vie,  ou  plutôt  une  forêt  verdoyante  de 
«  palmes  et  de  lauriers  qui  représente  sa  vertu  in  vin- 
ce  cible  5. . .  )> 

Eu  cet  état,  au  point  de  vue  oratoire,  Cospéau  et 
Fenolliet  ne  sauraient  être  séparés  de  Coëffeteau,  de 
Bertaud,  de  du  Perron. 

Toutefois  il  est  chez  ce  dernier  un  défaut  qui 
n'apparaît  pas,  du  moins  au  même  degré,  chez  les 
autres  :  nous  voulons  dire  la  répétition  de  mots  pure- 
ment synonymes.  C'est  une  véritable  redondance 
qu'on  ne  saurait  trop  condamner  et  que  semble  affec- 
ter le  cardinal  dans  ses  discours,  car  nous  la  ren- 
controns  encore  dans  sa  fameuse  harangue  aux  Etats- 
Généraux.  Le  lecteur  n'a  pas  été  sans  remarquer  déjà, 
en  quelques  citations  précédentes,  ce  grave  défaut 
littéraire.  Produisons  pourtant  quelques  autres  exem- 
ples. Ainsi,  du  Perron  parle  des  «  hosties  et  victimes 
de  triomphe  4  ;  »  il  représente  l'agneau  pascal  sans 
«  tache  et  sans  macule,  pour  dénoter  Y  innocence  et 
la  pureté  de  Notre-Seigneur  5;  »  il  montre  que  «  par 
le  Saint-Esprit  nous  portons  dès  cette  heure  Yépi- 


de  Bourbon,  Duc  de  Montpensier...  Rouen  J608,  in-8°,  p.  115, 
116.  —  *  lbiL,  p.  23.  —  2  lbid.t  p.  22.  —  3  Oraison  funèbre 
sur  le  trespas  de  hault,  puissant  et  illustre  Messire  Pompone  de 
Bellicvre,  chevalier  et  chancelier  de  France,  Paris  1607,  in-8°, 
fol.  9  rect.  —  4  Div.  œuvr.,  p.  678.  —  5  lbid, ,  p.  679. 
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tome  et  X abrégé  de  toutes  les  félicités  célestes  en 
notre  âme  ',  »  que  par  lui  nous  goûtons  en  cette  vie 
u  les  essais  et  les  prémices  de  la  vie  immortelle  2;  il 
rappelle  qu'aux  yeux  de  l'Eglise  les  honneurs  qu'on 
rend  aux  saints  sont  le  «  prix,  salaire  et  récompense 
de  leur  vertu  5.  » 

Mais  au-dessus  de  tous,  au-dessus  de  Fenolliet,  de 
Cospéau,  CoëfTeteau,  Bertaud,  du  Perron,  nous  devons 
placer  saint  François  de  Sales.  Celui  qui,  traitant  de 
la  prédication,  écrivait,  au  sujet  des  histoires  pro- 
fanes :  «  Il  faut  s'en  servir  comme  l'on  fait  des  cham- 
«  pignons,  fort  peu,  pour  seulement  réveiller  l'appé- 
«  tit,  et  lors  encore  faut-il  qu'elles  soient  bien  apprê- 
«  tées  ;  >•  et  également  au  sujet  des  fables  des  poètes  : 
«  Oh  !  de  celles-là  point  du  tout,  si  ce  n'est  si  peu  et 
«  si  à  propos  et  avec  tant  de  circonspection,  comme 
«  contre-poison,  que  chacun  voie  qu'on  n'en  veut  pas 
«  faire  profession  4;  »  celui-là  comprenait  trop  bien 
la  dignité  de  la  chaire  pour  y  manquer  lui-même,  tra- 
çait des  règles  trop  sages  pour  ne  pas  les  suivre.  Aussi 
dans  les  sermons,  fragments  ou  plans  de  sermons  de 
saint  François  de  Sales,  le  profane  n'apparaît  que  rare- 
ment et  pour  être  ingénieusement  appliqué,  mais  la 
fable  presque  jamais. 

On  peut  le  dire,  en  saint  François  de  Sales,  ce  qui 
fait  le  fond  de  l'écrivain  fait  aussi  le  fond  de  l'orateur. 
Ce  naturel  admirable,  cette  inimitable  simplicité  et,  à 
la  fois,  cette  justesse  d'observation,  cette  finesse  d'es- 
prit, cet  à-propos  sous  le  voile  de  l'ingénuité,  en  un 
mot,  cet  ensemble  indéfinissable  de  qualités  qui  dans 

'  Ibid.,  p. -687.  —  2  Ibid.,  p.  (ÎSS.  —  3  Ibid ,  p.  608.  — 
4  Traité  de  la  )>icdication,  dans  Œuvres  complètes,  Paris 
1830,  in-S°.  r.  II,  p.  10  ot  20. 
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les  autres  ouvrages  du  saint  charme  et  captive,  se 
retrouve  dans  ses  sermons. 

Cependant  l'orateur  n'a-t-il  pas  aussi  payé  un  peu 
sa  dette  au  mauvais  goût?  Oui,  un  peu,  très-peu, 
presque  pas.  A  peine  quelques  enflures  dans  la  pen- 
sée, quelques  taches  dans  la  pureté  du  style,  quel- 
ques discordances  dans  l'harmonie  de  la  phrase;  et, 
relativement  aux  sciences  naturelles  dont  il  ad- 
mettait la  légitimité  dans  le  sermon,  mais  à  la  con- 
dition que  ce  ne  fussent  pas  des  histoires  ridicules  ]; 
c'est  à  peine  encore  s'il  a  manqué  au  précepte  for- 
mulé; car,  si  en  un  endroit  il  rappelé  la  propriété 
pour  le  dictame  de  faire  sortir  les  flèches*  du  corps 
des  cerfs  et  chèvres  sauvages,  il  le  fait  d'après  Aris- 
tide et  Pline  2;  et  ce  conte  des  biches  qui  «  ont  une 
«  si  grande  difficulté  de  faonner...  que  jamais  elles 
«  n'en  viendraient  à  bout,  si  les  tonnerres  ne  les  fai- 
te saient  faonner  de  frayeur  ou  qu'elles  n'usassent 
«  d'une  herbe  appelée  siselle  3,  »  ce  conte-là,  croyons- 
nous,  demeure  unique  en  son  genre  dans  lé  sermon- 
naire  de  saint  François  de  Sales.  Peut-être,  sous  un 
autre  rapport,  ne  serait-il  pas  téméraire  d'ajouter  que 
le  mysticisme  parfois  recherché  des  explications,  ainsi 
que  certaines  subtilités  de  l'exégèse,  l'Apôtre  de  Ge- 
nève ne  les  devait  pas  moins  aux  souvenirs  scolas- 
tiques  qu'à  la  trempe  même  de  son  esprit. 

En  résumé,  une  heureuse  et  forte  impulsion  était 
donnée.  Elle  fut  suivie  et  accrue,  dans  la  Société 
de  Jésus,  par  Lingendes,  Biroat,  Castillon,  pour 
aboutir  à  Bourdaloue,  et,  dans  la  congrégation  de 

]  TrMté  de  .la  prédication,  ibid.,  p.  20.  — 2  Sermon  pour 
l'Assomption,  ibid.,  p.  325.  — 3  Premier  sermon  pour  là 
Pentecôte,  ibid.,  p.  227. 


DU    PERRON    ORATEUR  103 

l'Oratoire,  par  Sénault,  Le  Jeune ,  pour  avoir  la  gloire 
de  produire  Soanen,  Mascaron,  Massillon.  Le  clergé 
séculier  ne  demeurait  pas  en  retard,  et  de  ses  rangs 
devaient  sortir  Fléchier,  Fénelon  et  celui  qu'on  nomme, 
à  juste  titre,  le  prince  de  l'éloquence  sacrée,  Bossuet. 


ni 


Quelques  mots  maintenant  sur  un  grand  succès 
oratoire  du  cardinal  du  Perron. 

En  1597,  à  l'issue  de  conférences  particulières  avec 
le  ministre  protestant  Tilenus  dans  la  capitale,  con- 
férences auxquelles  la  retraite  de  celui-ci  mit  fin, 
mais  dont  tout  Paris  s'occupa,  du  Perron,  alors  évê- 
que  d'Evreux,  estima  opportun  de  transporter  le  su- 
jet de  la  controverse  dans  la  chaire  chrétienne.  En 
effet  on  essavait  de  couvrir  la  défaite  de  Tilenus,  en 
disant  que  l'adversaire  avait  ébloui  l'assistance  par 
l'éclat  de  ses  paroles,  sans  le  convaincre  par  la  forcé 
de  ses  raisons  :  du  Perron  voulut  en  appeler  au  juge- 
ment du  public.  D'autre  part,  les  conférences  ayant 
été  brusquement  rompues,  au  grand  déplaisir  des  as- 
sistants qui  désiraient  une  plus  longue  discussion,  et 
contre  l'attente  de  plubieurs  personnes  qui  se  pro- 
mettaient d'y  venir,  il  avait  résolu  de  répondre,  au- 
tant qu'il  serait  en  lui,  aux  vœux  des  uns  et  des  au- 
tres. Enfin  la  foi  des  catholiques  ne  pouvait  que 
s'affermir  par  l'exposé  précis  et  la  défense  raisonnèé 
de  la  doctrine;  les  calvinistes  eux-mêmes  y  trouve- 
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raient  peut-être  un  motif  de  revenir  de  leurs  er- 
reurs. 

L'église  Saint-Merry  fut  choisie.  Dès  le  premier  dis- 
cours dont  l'exorde  particularise  les  renseignements 
historiques  l,  l'évêque  annonça  que  ses  argumenta- 
tions se  présenteraient  «  nues  et  dépouillées  de  tout 
«  enrichissement  de  paroles  et  revêtues  de  la  seule 
«  simplicité  et  naïveté  qui  est...  l'habit  de  la  vérité,  » 
se  «  contentant  »  de  traiter  les  sujets  «  par  forme  de 
«  leçons  et  de  catéchisme  ;  et  plutôt  comme  lecteur 
«  que  comme  orateur.  »  Selon  lui,  la  religion  devait 
en  recueillir  a  ce  fruit,  que  les  catholiques  étant  main- 
u  tenant  informés  des  causes  de  leur  créance,  au  lieu 
u  qu'ils  s'en  reposaient  auparavant  sur  la  foi  de  leurs 
«  pasteurs  et  sur  la  sûreté  de  leur  longue  possession, 
a  et  les  esprits  des  autres  étant  détrempés  et  amollis 
u  par  la  douceur  de  la  privauté  et  de  la  familiarité, 
«  l'impression  de  la  vérité  s'y  ferait  bien  plus  facile- 
«  ment  par  ce  moyen  lénitif  et  charitable.  »  Ces  pré- 
dications étant  en  quelque  sorte  la  suite  des  conféren- 
ces précédentes,  l'orateur  aborda  immédiatement  la 
thèse  générale  déjà  touchée  lors  de  la  retraite  de  Ti- 
lenus,  c'est-à-dire  les  principes  de  doctrine  au  moyen 
desquels  on  peut  et  on  doit  décider  les  controverses 
religieuses.  Il  avait  soin,  en  même  temps,  d'indiquer 
les  points  qui  s'y  rattachaient  et  qu'il  traiterait  suc- 
cessivement :  la  nécessité  d'un  juge  des  controverses, 
son  existence,  son  caractère,  sa  mission,  ce  qui  amè- 
nerait à  parler  de  l'Eglise,  de  sa  constitution,  de  son 

1  Div.  œuv.,  p.  709  :  Commencement  du  premier*  sermon 
faict  à  Sainct-Mederic.  Voir  aussi  Journal  du  règne  de  Henri  IV 
avec  les  notes,  La  Haye  1741, mois  de  mai  et  de  juin  1597, 
et  la  Confession  de  Sancy  avec  les  Remarques. 
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autorité,  des  marques  qui  la  font  reconnaître,  de  son 
ministère,  de  sa  doctrine,  de  ses  sacrements  et  de 
ses  cérémonies. 

L'évêque  d'Evreux  parlait  devant  un  auditoire 
considérable  où  figuraient  les  principaux  personnages 
de  la  ville  et  de  la  cour  et  que  rehaussait  souvent 
encore  la  présence  du  roi  et  du  légat,  le  cardinal  de 
Florence. 

L'enseignement  était  professoral  dans  toute  la  force 
du  terme.  Les  volumes  nécessaires  pour  les  citations 
étaient  placés  sur  un  banc  où  se  tenaient  le  frère  de 
l'orateur  et  plusieurs  autres  personnes,  soit  pour  lire 
les  passages  allégués,  soit  pour  les  vérifier.  Si  l'on  en 
juge  par  la  division  du  premier  discours,  les  thèses 
étaient  posées  et  prouvées,  puis  venait  l'examen  des 
arguments  contraires.  Les  séances  duraient  parfois 
trois  heures.  C'était  donc,  en  réalité,  moins  la  pré- 
sence des  adversaires  pour  porter  la  parole  et  dis- 
cuter, le  genre  conférence  entre  catholiques  et  pro- 
testants introduit  dans  la  chaire  chrétienne. 

Ces  prédications  se  continuèrent  pendant  un  mois 
plusieurs  fois  la  semaine.  Quelques  discours  furent 
aussi  prononcés  à  Saint-Germain  l'Auxerrois,  à  cause 
de  la  proximité  du  Louvre. 

D'Aubigné  a  essayé,  mais  en  vain,  de  jeter  du  ri- 
dicule sur  le  prédicateur  et  ses  discours,  en  décrivant 
plaisamment  ce  genre  de  prédication  et  en  faisant 
allusion  à  une  douce  somnolence  de  l'auditoire  *.  Si 


1  Confession  de  Sancy,  liv.  I,  ch.  ix.  Cologne  1720,  p.  220  : 
«  M.  le  Convertisseur  a  pris  la  peine  de  venir  prescher  et 
«  pescher  à  Sainct-Merry,  à  la  barbe  du  peuple,  là  où  il  prend 
«  les  grenouilles  en  dormant;  là  il  presche  à  diacre  et  sous- 
«  diacre.  Son   frore  et  quelques  autres  de  ses  apostres  ont 
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les  descriptions  du  satyrique  sont,  comme  d'ordinaire, 
fantaisistes,  ses  affirmations  ne  méritent  pas  plus  de 
croyance,  car,  lorsque  l'orateur  est  tant  soporifique, 
on  ne  se  rend  pas  en  foule  à  ses  discours.  Tilenus, 
si  intéressé  dans  l'affaire,  ne  pouvait  ne  pas  se  met- 
tre du  parti  des  détracteurs;  et  il  nous  représente 
—  que  ne  restait-il  sur  la  brèche  pour  empêcher 
un  pareil  triomphe?  —  l'évêque  d'Evreux,  après 
«  avoir  furieusement  chargé  les  absents,  lutté  avec 
u  les  morts,  escrimé  contre  son  ombre  et,  en  somme, 
«  bien  battu  l'air,  »  s'en  retournant  «  couronné  de 
«  vent  avec  des  trophées  de  fumée  l.  »  Lestoile,  de 
son  côté,  enregistrait  cette  anecdote.  Le  dimanche 
15  juin,  du  Perron  ayant  allégué  dans  son  discours 
qu'il  était  impossible  de  prouver  la  résurrection  des 
corps  par  l' Ancien-Testament,  un  protestant,  au  nom- 
bre des  auditeurs,  aurait  dit  à  son  voisin,  celui-là  même 
qui  l'avait  fait  venir  à  Saint-Merry  :  évidemment, 
M.  d'Evreux,  tout  grand  évêque  qu'il  est,  n'étudie 
guère  bien  son  bréviaire,  car  il  eut  trouvé  clans  les 
leçons  de  Job,  à  Matines,  le  dogme  écrit  en  toutes 
lettres.  Le  propos  rapporté  à  du  Perron,  celui-ci  aurait 
répondu  simplement  et  avec  raison  qu'il  n'avait  en- 
tendu parler  que  du  Pentateuque.  Il  aurait  pu  ajouter, 
comme  il  l'avait  fait  ailleurs  2,  que  les  principaux  cal- 

«  un  banc  chargé  de  beaux  livres  devant  sa  chaire.  Ils 
«  les  ouvrent  à  la  citation  des  passages;  ils  les  ferment,  le 
«  plus  fort  qu'ils  peuvent,  pour  réveiller  l'assistance;  mais 
«  tant  est  douce  la  polylogie  de  ce  personnage,  que  la  plus- 
«  part  y  dorment  trois  heures,  et,  comme  à  la  pescherie,  y 
«  gaignent  force  rheumes.  En  quoyla  Faculté  de  Théologie 
«  apporte  des  commodités  nouvelles  à  la  Faculté  de  Méde- 
«  cine.  »  —  ]  Confession  de  Sancy,  Remarques  sur  le  môme 
chapitre,  p.  233.  —  2  Div.  œuv.,  Discours  sur  les  traditions, 
p.  520. 
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\  inistes  ne  voulaient  pas  eux-mêmes  interpréter  clans 
ce  sens  le  passage  du  chapitre  xix  de  Job.  Cette  ré- 
flexion rend  vraiment  singulière  la  remarque  de  l'au- 
diteur. Enfin,  oubliant  que  les  injures  ne  sont  rien 
moins  que  des  raisons  et  en  attestent  souvent  la  pé- 
nurie, on  faisait  parvenir  au  prédicateur  des  vers  sa- 
lyriques,  assez  mauvais  du  reste,  où  l'on  attaquait  sa 
personne,  son  caractère,  ses  sentiments  l. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  succès  fut  immense. 
L'empressement  était  tel  qu'il  fallait,  dès  le  jour  pré- 
cédent, faire  retenir  des  places  à  l'église.  Suivant  le 
Perroniana,  le  célèbre  avocat  général  Marion  aurait 
dit  un  jour,  après  une  de  ces  conférences  :  «  Ce  n'est 
pas  un  homme  qui  a  prêché,  c'est  un  ange.  »  Pen- 
dant que  la  malignité  et  le  dépit  s'essayaient  au  déni- 
grement, la  reconnaissance  et  l'admiration  des  catho- 
liques se  traduisaient  par  la  parole  et  les  écrits,  comme 
elles  s'attestaient  clans  les  actes.  Henri  cle  Sponde, 
plus  tard  évêque  de  Pamiers,  abréviateur  et  continua- 
teur de  Baronius,  disait  : 

De  quelles  louanges  aussi  ne  sont  pas  dignes   ces  excel- 

1  Nous  transcrivons  quelques-uns  cle  ces  vers  pour  en  don- 
ner une  idée  aux  lecteurs  : 

Aut  nulla  aut  non  vera  salus  in  Codice  sacro, 

Perro,  ais,  et  te  ipso  judicc  teste  probas. 
Ina  salus  tibi  purpurcum  sperare  galcrum, 

Consortum  spinis  tegmen  ut  ille  daret. 
\empe  salutarcm  hune  lituum  vittamque  bicornem 

Traditio,  haud  (lodex  tradidit  ille  tibi. 
Von  tibi  Aposcopus  est,  vere  sed  Episcopus  ille 

(lui  sacer  est  cardo,  non  maccr  ordo,  scopus 

Ouid  nisi  sacra  famés  auri  tibi,  perdite  Perro. 
Sacrum,  cui  Liber  hic  desiit  esse  sacer. 

[Reyiître-Journal  de  Henri  IV,  p.  286.) 
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lentes  prédications,  esquelles  vous  avez  depuis  naguères 
déduit  les  démonstrations  de  la  doctrine  catholique,  avec 
une  si  admirable  dextérité  et  éloquence  naturelle,  que  les 
plus  beaux  esprits  en  ont  été  ravis,  les  plus  opiniâtres  d'entre 
les  dévoyés  en  ont  été  réduits;  et  la  pauvre  et  désolée  France, 
espérant  que  l'hérésie,  cause  de  tous  ses  maux,  recevra  la 
mort  de  votre  main,  s'est  éjouie  d'entendre,  sous  les  lauriers 
de  son  grand  Thèoiose,  les  si  divins  sermons  d'un  si  grand 
Ambroise  '. 

Malheureusement  de  ces  discours,  nous  ne  possé- 
dons que  l'exorde  du  premier.  En  constatant  le  suc- 
cès, nous  ne  pouvons  donc  que  signaler  le  genre, 
genre  nouveau,  encore  une  fois,  suscité  par  les  cir- 
constances, très-goûté  et  très-apprécié  du  public.  Il  y 
aurait  là  pour  nous  une  révélation.  Il  nous  semble  que 
du  Perron,  réglant  ainsi  sa  parole  sur  l'état  des  es- 
prits et  le  besoin  des  âmes,  eût  pu,  si  tant  d'autres 
travaux  n'avaient  absorbé  sa  vie,  devenir  créateur  dans 
l'éloquence  chrétienne,  ou  du  moins  inspirateur,  sous 
ce  rapport  de  nouveauté,  pour  les  prédicateurs  de  la 
génération  suivante.  Peut-être  alors  cette  hardiesse 
oratoire  qui  s'armait  de  documents  pour  la  défense  et 
l'attaque,  se  fût-elle,  consacrant laméthode  d'érudition, 
maintenue,  développée,  ordonnée  dans  la  chaire  chré- 
tienne parallèlement  à  l'antique  et  solennelle  éloquence 
du  sermon.  Nous  n'exprimons  pas  de  regrets,  parce 
que  le  sermon  paraît  avoir  répondu  aux  nécessités 
comme  aux  goûts  de  l'époque  postérieure.  Si  nous 
osions,  nous  exprimerions  plutôt  un  désir  :  ce  serait 
que  la  conférence  religieuse,  née  dans  notre  siècle  et 
si  heureusement  en  usage  de  nos  jours,  ne  craignît 


1  Dans  la  dédicace  de  la  Défense  de  la  Déclaration  de  son 
frère.  A  Bourdeaux  1597. 
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pas  de  se  donner  un  peu  de  latitude  pour  se  rappro- 
cher, dans  la  mesure  du  possible,  de  la  conférence 
que  nous  venons  de  définir,  et  que,  dans  un  cas 
particulier,  afin  de  mieux  élucider'  les  questions  en 
litige,  avait  adoptée  l'illustre  controversiste  du  règne 
de  Henri  IV.  Aujourd'hui,  la  lumière  a  besoin  de  se 
faire  dans  tant  d'esprits!  Et,  d'ailleurs,  le  vent  souffle 
de  ce  côté. 


CHAPITRE  111 
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I.  Les  États-Généraux  de  1614-1615.  L'article  du  serment. 

II.  La  Harangue  du  cardinal  aux  deux  chambres  de  la  noblesse  et 

du  tiers-état. 


C'est  réellement  aux  Etats-Généraux  de  161â-1615 
que  nous  devons  l'orateur  politique  dans  le  cardinal 
du  Perron.  Il  est  vrai  qu'aux  précédents  Etats-Géné- 
raux ce  dernier  écrivit  la  harangue  que  le  roi  devait 
y  prononcer  et  qui  devint  réellement  la  substance  du 
discours  royal  '.  C'était  simplement  le  penseur  qui 
venait  au  secours  de  l'orateur  d'apparat. 


L'ouverture  solennelle  des  Etats-Généraux  de  lOl/i- 
1(315  avait  été  faite  par  le  roi,  le  27  octobre,  dans  la 
grande  salle  de  l'hôtel  de  Bourbon,  à  Paris.  Le  clergé 
était  représenté  par  1/iO  députés  dont  5  cardinaux, 
7  archevêques,  k7  évêques  et  deux  chefs  d'ordre,  la 
noblesse  par  132  et  le  tiers-état  par  192  2.  La  cham- 

1  Divers.  (BuiT.,  p.  713  :  Harangue  faille  pour  le  Roy 
Hennj  III  aux  seconds  Estais  de  Blois.  Voir  aussi  Disc,  sôm., 
'p.  9.  —  2  Mircnre  françois,  troisième  continuation,  p.  29 
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bre  ecclésiastique  élut  pour  président  le  cardinal  de 
Joyeuse,  la  chambre  de  la  noblesse  le  baron  de  Sénecey 
et  celle  du  tiers -état  le  prévôt  des  marchands  de 
Paris,  Robert  Miron.  Chaque  ordre  poursuivait  ses  tra- 
vaux avec  plus  ou  moins  d'ardeur  ou  d'opportunité, 
lorsque,  au  mois  de  décembre,  on  vit  surgir  une  ques- 
tion brûlante  et  dont  la  discussion  devint  le  fait  le 
plus  saillant  de  nos  avant-derniers  Etats -Généraux, 
demeurés,  du  reste,  sans  résultats  bien  appréciables. 
Le  tiers-état  avait  adopté  et  placé  en  tête  de  son 
cahier  de  remontrances  l'article  dont  la  teneur  suit  : 

Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieuse  doctrine  qui 
s'introduit  depuis  quelques  années  contre  les  rois  et  puis- 
sances souveraines  établies  de  Dieu,  par  esprits  séditieux 
qui  ne  tendent  qu'à  les  troubler  et  subvertir,  le  roi  sera  sup- 
plié de  faire  arrêter  en  l'assemblée  de  ses  Etats  pour  loi 
fondamentale  du  royaume  qui  soit  inviolable  et  notoire  à 
tous,  que,  comme  il  est  reconnu  souverain  de  son  Etat,  ne 
tenant  sa  couronne  que  de  Dieu  seul,  il  n'y  a  puissance  en 
terre,  quelle  qu'elle  soit,  spirituelle  ou  temporelle,  qui  ait 
aucun  droit  sur  son  royaume  pour  en  priver  les  personnes 
sacrées  de  nos  rois,  ni  dispenser  ou  absoudre  leurs  sujets 
de  la  fidélité  et  obéissance  qu'ils  lui  doivent,  pour  quelque 
cause  ou  prétexte  que  ce  soit;  que  tous  les  sujets,  de  quelque 
qualité  et  condition  qu'ils  soient,  tiendront  cette  loi  pour 
sainte  et  véritable,  comme  conforme  à  la  parole  de  Dieu, 
sans  distinction,  équivoque  ou  limitation  quelconque,  la- 
quelle sera  jurée  et  signé  i  par  tous  les  députés  des  Etats,  et 
dorénavant  par  tous  les  bénéficiers  et  ofliciers  du  royaume, 
avant  que  d'entrer  en  possession  de  leurs  bénéfices  et  d'être 
reçus  en  leurs  offices,  tous  précepteurs,  régents,  docteurs  et 
prédicateurs  tenus  de  l'enseigner  et  publier;  que  l'opinion 
contraire...  est  impie,  détestable,  contre  vérité  et  contre  l'é- 
tablissement de  l'Etat  de  la  France  qui  ne  dépend  immé- 
diatement que  de  Dieu;  que  tous  livres  qui  enseigneront 
telle  fausse  et  perverse  opinion,  seront  tenus  comme  sédi- 
tieux et  damnables,  que  tous  étrangers  qui  l'écriront  ou  pu- 
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blieront,  pour  ennemis  jurés  de  la  couronne  ;  tous  sujets 
de  Sa  Majesté  qui  y  adhéreront,  de  quelque  qualité  ou  con- 
ditions qu'ils  soient,  pour  rebelles,  infracteurs  des  lois  fon- 
damentales du  royaume  et  criminels  de  lèse-majesté  au  pre- 
mier chef;  et,  s'il  se  trouve  aucun  livre  ou  discours  écrit  par 
étranger,  ecclésiastique  ou  d'autre  qualité,  qui  contienne  pro- 
position contraire  à  ladite  loi  directement  ou  indirectement, 
seront  les  ecclésiastiques  des  mêmes  ordres  établis  en  France 
obligés  d'y  répondre,  les  impugner  et  contredire  incessam- 
ment sans  respect,  ambiguïté  ni  équivocation,  sous  peine 
d'être  punis  des  mêmes  peines  que  dessus,  comme  fauteurs 
des  ennemis  de  cet  Etat  '. 


L'adoption  de  l'article  avait  eu  lieu  le  15  décembre. 
Dès  le  lendemain,  le  clergé,  informé  de  la  chose,  fai- 
sait prier  Leurs  Majestés  de  ne  point  accueillir  de 
pareilles  propositions  qui,  outre  qu'elles  touchaient 
aux  matières  religieuses  réservées  à  l'Église,  étaient 
de  nature  à  irriter  les  esprits  et  à  jeter  le  trouble  dans 
le  rovaume.  Comme  des  extraits  de  l'article  circu- 
laient,  la  chambre  ecclésiastique  décida  de  s'adresser 
aux  deux  autres  chambres  :  1°  pour  les  prier  de  ne 
point  mettre  en  délibération  les  sujets  qui  présente- 
raient un  côté  religieux  sans  lui  en  avoir  d'abord 
donné  avis;  et  2°  pour  s'engager,  de  son  côté,  à  ne 
rien  statuer,  sans  communication  préalable,  sur  les 
choses  qui  les  concerneraient.  C'était  adroitement  de- 
mander, pour  l'instant,  la  communication  de  l'article. 

La  chambre  de  la  noblesse  n'eut  à  soulever  aucune 
difficulté.  Mais  il  en  fut  autrement  de  celle  du  tiers- 
état.  A  l'entendre,  de  semblables  communications  ne 
pouvaient  se  faire.  D'abord,  ce  serait  un  travail  trop 
long  ;  ensuite,  il  faudrait  agir  de  même  à  l'endroit  de 

'  Mercure  françois,  troisième  continuation,  p.  235. 
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la  noblesse,  qui,  eu  égard  à  certains  points  et  aux  ter- 
mes qui  les  exprimeraient,  s'en  montrerait  offensée, 
et  ceci  troublerait  l'harmonie  qui  devait  régner  entre 
les  trois  ordres. 

La  chambre  ecclésiastique  crut  devoir  insister.  L'é- 
vèque  de  Montpellier  fut  chargé  de  la  mission,  dont  il 
s'acquitta  avec  succès.  La  demande,  d'ailleurs,  était 
trop  juste  pour  être  opiniâtrement  refusée. 

On  était  ainsi  arrivé  au  23  décembre.  Le  30,  les 
députés  de  la  noblesse  annoncèrent  à  la  chambre 
ecclésiastique  que  l'article  avait  été  communiqué  à 
leur  ordre,  mais  que  celui-ci,  ainsi  qu'il  avait  été  en- 
tendu, ne  voulait  pas  le  mettre  en  discussion  sans  en 
donner  avis  à  celle -. là.  Le  cardinal  de  Sourdis  qui 
présidait,  après  les  remerciements  d'usage,  répondit 
que  la  chambre  ecclésiastique  allait  en  délibérer  in- 
continent. C'est  ce  qui  fut  fait  *. 

Comme  on  a  du  le  remarquer,  l'article  avait  un 
triple  but  : 

1°  Déclarer  loi  fondamentale  du  royaume  que  le  roi 
tenait  sa  couronne  de  Dieu  seul  et  immédiatement  ; 

2°  Décider  qu'aucune  puissance  ne  saurait  priver  le 
roi  de  sa  couronne,  ni  absoudre  ses  sujets  du  serment 
de  fidélité  ; 

3°  Obliger  les  députés  des  Etats  et,  à  l'avenir,  les 
bénéficiers  et  officiers  du  royaume,  à  prêter  serment 
à  la  loi,  les  docteurs,  professeurs  et  prédicateurs  à 
enseigner  comme  vraie  la  doctrine  qu'elle  consacrait; 
et  non-seulement  astreindre  à  condamner  la  doctrine 


1  Sources  générales  :  Recueil  de  pièces  originales  et  authen- 
tiques concernant  les  Etats  généraux,  chez  Barrois  ;  Mercure 
francois;  Di>s  Etats  généraux  et  autres  assemblées  nationales, 
La  Haye  1789. 
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opposée,  mais  prescrire  encore  aux  ecclésiastiques  et 
aux  religieux  de  réfuter  les  livres  et  les  discours  des 
adversaires. 

Or  la  saine  doctrine,  pas  plus  que  la  conscience, 
ne  permettait  de  souscrire  à  aucun  de  ces  points. 

D'abord  elle  ne  permettait  pas  de  souscrire  à  l'af- 
Jirmation  que  le  roi  de  France  tenait  sa  couronne  de 
Dieu  seul  et  immédiatement  :  comment  pouvait -elle 
reconnaître  le  droit  de  s'élever  contre  l'opinion  una- 
nime des  écoles  théologiques  sur  l'origine  du  pouvoir 
civil?  La  théologie  admet  que  la  puissance  vient  de 
Dieu.  C'est  l'affirmation  formelle  de  l'Apôtre  :  N.on 
est  enim  potestas  nisi  a  Deo  ].  Mais  comment  en 
vient-elle  dans  l'ordre  politique?  En  un  endroit  de 
sa  Somme  théologique,  saint  Thomas,  se  plaçant  à 
ce  même  point  de  vue  social,  parle  du  pouvoir  légis- 
latif qui  est  un  attribut  essentiel  de  l'autorité  sou- 
veraine, et  il  affirme  que  ce  pouvoir  appartient  à  toute 
la  multitude  ou  à  la  personne  publique  qui  est  char- 
gée de  prendre  soin  de  toute  la  multitude,  car  régler 
ce  qui  est  d'ordre  public  ne  saurait  être  que  le  droit 
ou  de  la  société  elle-même  ou  de  celui  qui  la  repré- 
sente :  Vel  totius  multitudinis,  vel  alicujus  (jerentis 
vicem  totius  multitudinis  2.  D'où  il  suit  logiquement 
que  le  premier  sujet  naturel  et  immédiat  du  pouvoir 
souverain  est  la  multitude  ou  la  nation;  que  c'est  la 
multitude  ou  la  nation  qui*  après  l'avoir  reçu  deDieiv 
en  constitue  les  dépositaires  particuliers.  On  sait  l'au- 
torité dont  jouit,  dans  les  siècles  suivants,  l'enseigne- 
ment de  X  Ange  de  l'école.  C'est  assez  faire  connaître 


1  Ad  Romanos,  xin,  1.  -~  3  Summa,  prima  seeundas  quaes- 
fio  XC,  art.  ni. 
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la  pensée  des  écoles  théo-logiques  elles-mêmes.  Mais 
à  l'époque  dont  nous  nous  occupons,  deux  illustres 
théologiens,  Bellarmin  et  Suarez,  durent,  vu  les  er- 
reurs qui  se  faisaient  jour,  exposer  la  doctrine  avec 
encore  plus  de  précision  et  de  clarté  !, 

En  second  lieu,  la  saine  théologie  ne  permettait  pas, 
non  plus,  de  souscrire  à  cette  autre  affirmation  qu'au- 
cune puissance  ne  pourrait  priver  le  roi  de  sa  cou- 
ronne ni  absoudre  ses  sujets  du  serment  de  fidélité. 
En  effet,  sur  ces  données  théologiques  en  ce  qui  con- 
cerne l'origine  de  la  souveraineté  civile,  on  édifiait 
naturellement  cette  argumentation  par  rapport  à  son 
ainissibilité  :  le  pouvoir  qu'un  peuple  est  en  droit 
d'exercer  par  lui-même  peut  être  confié  à  une  auto- 
rité, dans  la  pensée  que  celle-ci,  plus  éclairée,  sachant 
mieux  s'élever  au-dessus  des  passions,  et  par  là  plus 
sage  appréciatrice  des  faits  et  des  circonstances,  en 
fera  un  meilleur  et  plus  pacifique  usage;  et,  comme 
l'article  était  dirigé  contre  les  souverains-pontifes,  il 
eût  fallu  bien  savoir  si,  au  moyen-àge,  le  droit  public 
en  Europe  ne  leur  avait  pas  concédé  le  pouvoir  de 
priver^  en  certains  cas,  les  rois  de  leurs  couronnes,  si 
la  France  avait  fait  exception,  ou  bien  si  alors  elle  ne 
voulait  plus  rien  de  semblable.  11  eût  fallu  décider  que 
la  papauté  n'a  sur  les  royaumes  aucune  autorité*  même 
lorsque  les  intérêts  de  l'Eglise  se  trouvent  en  cause  ou 
gravement  compromis.  L'article  péchait  donc  par  la 
base  en  tranchant  absolument  une  question  qui  ne 
pouvait  l'être  ainsi  théologiquement.  D'autre  part,  l'o- 
pinion contraire  était  commune  dans  l'Eglise*  voire 

i  '  Voir  Bellarmin,  De  lattis,  lib.  III,  cap.  vt,  n.  %  3  et  5; 
Stiarez,  De  legibus,  lib.  III,  cap.  m  et  iv,  et  Defensio  fidei 
calhol.  et  apostoL,  lib.  III.  cap;  tr« 
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même  en  France  jusqu'à  ces  derniers  temps.  À  ce 
titre  seul,  il  fallait  s'abstenir,  car,  dans  l'Eglise  moins 
qu'ailleurs,  il  ne  saurait  être  licite  à  une  faible  mino- 
rité de  condamner  une  majorité  immense. 

En  troisième  lieu,  —  c'était  un  corollaire  évident, — 
la  saine  théologie  s'opposait  à  la  clause  de  l'obligation 
pour  les  bénéficier  et  officiers  de  prêter  serment  à 
la  loi,  pour  les  docteurs,  professeurs  et  prédicateurs, 
d'enseigner  comme  certaine  la  doctrine  qu'elle  con- 
sacrait, et,  à  plus  forte  raison,  de  condamner  et  de 
réfuter  la  doctrine  contraire. 

Nous  avons  nommé  aussi  la  conscience. 

Nous  ne  nous  arrêtons  même  pas  à  ce  qu'il  y  avait 
d'odieux  à  vouloir  peser  ainsi  sur  les  âmes.  Nous  nous 
plaçons  à  un  point  de  vue  plus  général. 

C'était  une  loi  qu'on  demandait  sur  un  point  reli- 
gieux :  la  chose  est  incontestable,  puisqu'il  s'agissait, 
à  la  fois,  et  de  doctrine  et  de  discipline.  Mais  qui  peut 
porter  des  lois  dans  l'Eglise?  Les  évèques.Et  les  Etats- 
Généraux  se  composaient,  pour  les  deux  tiers,  de  laï- 
ques. Ce  n'est  pas  tout.  Quand  le  pouvoir  législatif 
s'exerce  en  commun  par  les  évèques,  quelle  est  la  con- 
dition de  son  exercice?  Leur  réunion  en  concile,  soit 
général,  soit  national,  soit  provincial.  Et  les  Etats- 
Généraux,  que  nous  sachions,  ne  présentaient  rien  de 
semblable.  Une  loi  dans  ces  circonstances  eût  donc 
été  nulle  et  de  nul  effet,  en  tant  que  portée  par  un 
pouvoir  incompétent. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  chambre  ecclé- 
siastique qui  connaissait  les  lois  delà  conscience  aussi 
bien  que  les  principes  de  la  théologie,  loin  de  se  ral- 
lier à  l'article  du  serment,  se  soit  décidée  à  le  com- 
battre de  toutes  ses  forces. 
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Elle  désigna  le  cardinal-archevêque  de  Sens  pour 
porter  la  parole,  en  son  nom,  devant  les  deux  autres 
chambres. 


IT 


Le  dernier  jour  de  décembre,  le  cardinal  se  rendit, 
accompagné  des  archevêques  de  Lyon  et  d'Aix  et  de 
plusieurs  évêques,  en  la  chambre  de  la  noblesse  à  la- 
quelle, par  un  discours  qui  dura  au  moins  trois  heures, 
il  persuada  de  refuser  l'adhésion  à  l'article  J.  Le  2  jan- 
vier suivant,  la  chambre  du  tiers -état  entendit  le 
même  orateur,  et,  pour  le  fond,  le  même  discours  2. 
Le  cardinal  parlait,  cette  fois,  au  nom  des  deux  pre- 
miers ordres  du  royaume;  la  noblesse  lui  avait,  de 
son  côté,  adjoint  douze  députés  choisis  parmi  ceux 
des  douze  grands  gouvernements  3. 

11  y  avait  aflluence  dans  la  salle  du  tiers- état,  si 
grand  avait  été  le  désir  d'entendre  l'orateur.  Chez  les 
uns,  dit  le  procès-verbal  du  tiers,  c'était  «  par  curio- 
sité d'apprendre  son  sens  sur  le  sujet  qui  le  faisait 


1  Mercure  françois,  troisième  continuation,  p.  263  ;  Div.  œuv., 
p.  594.  —  2  Dans  une  sorte  de  procès-verbal  des  Etats  qui  fut 
alors  imprimé,  on  avait  inséré,  en  les  attribuant  au  cardinal, 
deux  harangues  qui  différaient,  quant  au  sens  et  aux  paroles, 
de  celles  qui  avaient  été  prononcées.  Ceci  détermina  du  Perron 
à  publier,  cette  même  année  1 G 1 5 ,  le  discours  donné  dans 
la  chambre  du  tiers-état  et  qui  faisait  avec  le  précédent 
«  une  mesme  chose  quant  aux  raisons,  »  car  ils  n'avaient 
entre  eux  de  différence  que  «  pour  le  regard  des  exordes, 
prroraisons  et  ornemens.  »  [Div.  œuv.,  p.  594,  Advis  au  Lec~ 
leur,  pincé  en  tête  do  la  Harangue.)  —  3  lbid.,  p.  001 . 
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venir,  »  chez  les  autres  «  pour  censurer  les  maximes 
qu'il  tiendrait;  »  chez  ceux-ci  «  pour  s'instruire  de  la 
conséquence  du  premier  article,  »  chez  ceux-là  «  pour 
sentir,  s'il  était  possible,  le  mouvement  de  son  ordre.  » 
Jl  y  avait  à  craindre  que  la  voix  de  l'orateur  n'arrivât 
point  jusqu'aux  oreilles  de  tous  ;  mais  le  silence  fut  si 
profond,  qu'elle  fut  de  partout  entendue  ]. 

L'illustre  orateur  n'aborda  pas  directement  le  pre- 
mier point,  le  principe  et  la  transmission  du  pouvoir. 
Il  pensa  devoir  se  restreindre  à  l'absolution  du  ser- 
ment de  fidélité  et  aux  questions  qu'elle  soulevait. 
C'était  bien  assez  pour  rendre  évidente  l'impossibilité 
d'adopter  une  pareille  loi  et  pour  signaler  les  con- 
séquences funestes  qui  en  résulteraient  et  qu'aggra- 
veraient encore  les  clauses  dont  l'article  la  faisait 
suivre. 

Si  la  chambre  ecclésiastique  combattait  le  projet 
de  loi,  ce  n'était  point  qu'elle  ne  s'associât  à  la  pen- 
sée qui  l'avait  fait  concevoir,  car  «  elle  pleure  et  pieu- 
«  rera  éternellement  avec  des  larmes  de  sang  les  tra- 
ce giques  et  détestables  assassinats  qui  ont  taché  et 
«  ensanglanté  la  mémoire  de  notre  siècle  2,  »  et  tous 
nous  sommes  prêts  à  signer  c  non  de  notre  encre, 
«  mais  de  notre  sang...  que,  pour  quelque  cause  que 
«  ce  soit,  il  n'est  permis  d'assassiner  les  rois  3.  » 

Ces  points  constatés  ou  écartés,  il  fallait  d'abord 
bien  poser  la  question.  Il  s'agissait  donc  de  savoir 
«  si  les  princes,  ayant  fait,  eux  ou  leurs  prédéces- 
«  seurs,  serment  à  Dieu  et  à  leurs  peuples  de  vivre 

1  Recueil  de  pièces  originales  et  authentiques  sur  les  Etats- 
Généraux,  chez  Barrois,  t.  VIII,  p.  112.  —  2  JDiu,  œuv.  du 
cardinal  du  Perron,  Paris  1622,  Harangue,  p.  597.  —  3  lbid., 
p.  599. 
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h  et  mourir  en  la  religion  chrétienne  et  catholique, 
((  viennent  à  violer  leur  serment  et  à  se  rebeller  contre 
a  Jésus-Christ  et  à  lui  déclarer  la  guerre  ouverte, 
((  c'est-à-dire  viennent  non-seulement  à  tomber  en 
«  manifeste  profession  d'hérésie  ou  d'apostasie  de  la 
«  religion  chrétienne,  mais  même  passent  jusqu'à 
«  forcer  leurs  sujets  en  leurs  consciences...,  leurs 
«  sujets  peuvent  être  réciproquement  déclarés  absous 
a  du  serment  de  fidélité  qu'ils  leur  ont  fait;  et,  cela 
«  arrivant,  à  qui  il  appartient  de  les  en  déclarer  ab- 
((  sous  '.  )>  L'article  veut  consacrer  la  négative  sur 
l'absolution  elle-même;  mais  l'affirmative  a  pour  elle 
les  diverses  contrées  de  l'Eglise  catholique,  naguère 
même  encore  toute  l'Eglise  de  France. 

Voilà  précisément  ce  qui  élève,  en  face  du  projet 
de  loi,  un  obstacle  insurmontable  2.  La  doctrine  sur 
laquelle  le  projet  s'appuie,  fût-elle  la  plus  vraie  du 
monde,  ne  pourrait,  en  cet  état,  que  demeurer  opi- 
nion pour  ne  revêtir  jamais  d'autre  caractère  3.  Al- 
ler au  delà,  ce  serait  «  forcer  les  âmes  et  jeter  des 
«  lacs  aux  conscieaces,  en  les  obligeant  de  croire  et 
((  jurer  sous  peine  d'anathème,  et  comme  doctrine  de 
'<  foi  et  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  une  doctrine 
«  dont  le  contraire  est  tenu  par  toutes  les  autres  par- 
((  ties  de  l'Eglise  catholique  et  l'a  été  jusques  ici  par 
a  leurs  propres  prédécesseurs  A.  » 

Le  coté  historique  est  longuement  et  savamment 
étudié.  Pièces  en  main,  l'orateur  établit  donc,  d'un 
coté,  que  depuis  onze  cents  ans  la  doctrine  de  l'affir- 
mative a  été  partout   admise,   partout  suivie,  et,  de 

]  Div.œuv.,  p.  500,  000.  — -  Leeardinal  range,  sous  le  terme 
générique  d5  «  inconvénients,  »  les  propositions  qu'il  oppose 
l  L'article.  —  *  lbid.,  p.  600.  —  *  Ibid.,  p.  601. 
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l'autre,  qu'elle  a  eu  la  même  faveur  en  France,  «  où 
«  nos  rois,  et  particulièrement  ceux  de  la  dernière  race, 
((  l'ont  protégée  par  leur  autorité  et  par  leurs  armes, 
a  où  nos  conciles  l'ont  appuyée  et  maintenue,  où  tous 
((  nos  évêques  et  docteurs  scolastiques,  depuis  que 
a  l'école  de  la  théologie  est  instituée  jusqu'à  nos 
«  jours,  l'ont  écrite,  prêchée  et  enseignée,  où  fina- 
((  lement  tous  nos  magistrats,  officiers  et  juriscon- 
((  suites,  l'ont  suivie  et  favorisée,  voire  souvent  pour 
((  des  crimes  de  religion  plus  légers  que  l'hérésie  ou 
«  l'apostasie  K 

Une  seconde  impossibilité  se  tire  d'un  réel  empié- 
tement'sur  les  droits  de  l'Eglise. 

C'est  renverser  de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'Eglise  et 
ouvrir  la  porte  à  toutes  sortes  d'hérésies  que  de  vouloir  que 
des  laïques,  sans  être  guidés  ou  précédés  d'aucun  concile 
général  ni  d'aucune  sentence  ecclésiastique,  osent  entre- 
prendre de  juger  de  la  foi  et  décider  des  parties  d'une  con- 
troverse, et  prononcer  que  Tune  est  conforme  à  la  parole  de 
Dieu  et  l'autre  impie  et  détestable  2. 

Que  l'on  n'objecte  pas  qu'il  y  a  là  simplement  une 
question  de  police  et  non  de  religion. 

Comme  si  traiter,  reprend  vivement  le  cardinal,  jusques 
où  s'étend  l'usage  spirituel  des  clefs  et  de  la  puissance  de 
lier  et  de  délier  que  Dieu  a  donnée  à  son  Eglise,  n'était  pas 
une  question  de  religiom!  Comme  si  disputer  si  ces  clefs-là, 
peuvent  passer  jusques  à  excommunier  ceux  qui  obéissent 
volontairement  aux  princes  qui,  après  avoir  fait  hommage 
de  leur  couronne  à  Jésus-Christ,  viennent  à  user  de  mani- 
feste félonie  contre  lui  et  à  lui  déclarer  la  guerre  et  à  inju- 
rier sa  foi  et  sa  doctrine,  n'était  pas  une  question  de  reli- 

*  Div.  œuv.,  p.  602.  —  2  lbid.,  p.  601. 
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gion  !  Comme  si  disputer  si  ces  clefs-là  peuvent  en  conscience 
el  au  tribunal  de  l'Eglise  absoudre  les  âmes  du  serment  de 
fidélité  qu'elles  doivent  à  leurs  princes,  quand  leurs  princes 
violent  le  serment  réciproque  qu'ils  avaient  fait  à  Dieu  et  à 
eux  de  les  maintenir  en  la  religion  chrétienne  et  catholique, 
n'était  pas  une  question  de  religion!...  Et  puis  quelle  que 
soit  la  matière  en  soi,  qui  ne  voit  que  disputer  si  elle  est 
conforme  ou  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  c'est  une  ques- 
tion de  religion  '? 

De  cette  sorte,  se  trouve  parfaitement  expliquée  la 
différence  de  conduite  de  l'Eglise  envers  les  princes 
selon  qu'ils  étaient  païens  ou  chrétiens.  L'Eglise  n'a- 
vait pas  qualité  pour  prononcer  à  l'égard  des  princes 
païens,  puisqu'ils  «  n'avaient  point  encore  fait  hom- 
«  mage  à  Christ,  n'avaient  point  encore  ployé  et  sou- 
«  mis  le  col  sous  le  joug  de  Christ...,  ne  s'étaient 
«  point  encore  obligés  par  serment  mutuel  et  réci- 
«  proque  à  leurs  sujets  de  vivre  et  mourir  en  la  reli- 
((  gion  de  celui  qui  porte  écrit  sur  sa  cuisse  :  Le  roi 
«  des  rois  et  le  seigneur  des  seigneurs  2? 

Vujourd'hui,  au  contraire,  et  depuis  des  siècles, 
non-seulement  les  princes  chrétiens  ont  fait  «  profes- 
«  sion  d'être  vassaux  et  tributaires  du  règne  de  Christ 
«  et  de  soumettre  leurs  sceptres,  leurs  couronnes  et 
<(  leurs  diadèmes  à  son  empire,  »  non-seulement  ils 
ont  élevé  et  arboré  «  sa  croix  en  leurs  enseignes  et 
«  en  leurs  bannières,  l'ont  portée  sur  le  front  de  leurs 
((  diadèmes,  l'ont  élevée  sur  la  cime  de  leurs  cou- 
u  ronnes,  l'ont  marquée  sur  leur  monnaie...,  l'ont 
«  ceinte  de  ces  inscriptions  :  Christus  vincit,  Chris- 
«  tus  régnât^  Christus  imperat;  »  mais  ils  se  sont 

1  Div.  œuv.,  p.  0-23,  624,  —  2  Jbid.,  p.  627,  628.  Apocalyp., 

MX.    10. 
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encore  obligés  «  par  les  serments  de  leurs  sacres  » 
à  maintenir  le  règne  de  l'Evangile;  et  ils  «  ont  reçu 
((  à  cette  condition  le  sceptre  de  leurs  pères  et  le  ser- 
«  ment  réciproque  de  leurs  sujets  *.  »  Si  l'on  allé- 
guait que,  le  sacre  n'étant  pas  une  condition  essen- 
tielle de  la  royauté,  on  peut  l'omettre  ou  le  différer 
et  que,  par  conséquent,  le  serment  en  question  ne  se 
prêtera  point,  il  serait  répondu  avec  raison,  que  les 
rois,  dans  ce  cas,  «  sont  présumés  avoir  fait  le  ser- 
«  ment  à  leurs  peuples  en  la  personne  de  leurs  pré- 
ce  décesseurs,  comme  les  peuples  sont  réputés  leur 
a  avoir  prêté  serment  en  celui  qu'ils  ont  prêté  à  leurs 
«  devanciers  2.  » 

Pour  porter  une  semblable  loi,  l'autorité  fait  donc 
complètement  défaut.  De  plus,  en  la  portant,  on  rati- 
fierait à  l'avance  toutes  les  hérésies,  puisque  ce 
serait  reconnaître  d'autres  juges  que  l'Eglise  en  matière 
de  foi.  Les  Etats  s'exposeraient  même  à  l'inconvénient 
de  formuler,  à  des  époques  différentes,  des  lois  con- 
tradictoires. Besoin  n'est  pas  de  remonter  bien  haut, 
continue  l'orateur  en  n'adressant  au  tiers-état  : 

Il  n'y  a  que  vingt-cinq  ans  que  ceux  de  votre  ordre,  em- 
portés par  le  tumulte  du  temps,  voulurent  établir  en  pleins 
Etats  une  loi  fondamentale  d'Etat  toute  contraire  à  celle  do 
votre  article.  Et  maintenant  vous  en  proposez  une  autre,  en 
titre  de  loi  fondamentale  d'Etat  et  de  religion,  toute  con- 
traire à  la  leur;  et  voulez,  non  vous,  mais  ceux  par  l'inspi- 
ration desquels  ces  clauses  se  sont  glissées  en  votre  article, 
que  les  laïques  la  fassent  jurer  aux  ecclésiastiques,  que  les 
laïques  exigent,  en  matière  de  foi,  le  serment  des  ecclésias- 
tiques, que  les  laïques  imposent  la  loi  de  religion  aux  ecclé- 
siastiques. O  opprobre!  0  scandale!  0  porte  ouverte  à  toutes 

*  Div.  œuv.,  p.  028.  —  2  Ibid. 
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sortes  d'hérésies  !  Et  donc  notre  foi  sera  sujette  aux  variétés 
et  inconstances  des  affections  des  peuples  qui  changent  de 
vingt-cinq  ans  en  vingt-cinq  ans  !  Et  donc  les  troupeaux  gui- 
deront les  bergers  !  Et  donc  les  brebis  conduiront  les  pas- 
teurs !  Et  donc  les  enfants  instruiront  les  pères  1  ! 

Aux  deux  premières  impossibilités  qui  sont  abso- 
lues, s'ajouteraient  les  malheureuses  conséquences  de 
l'adoption  de  l'article,  Les  autres  peuples  catholiques 
tenant  la  doctrine  opposée  à  celle  qu'on  tend  à  faire 
accepter  par  les  Etats-Généraux,  on  ne  saurait  dé- 
clarer cettte  doctrine  contraire  à  la  parole  de  Dieu, 
impie  et  détestable,  sans  renoncer  à  la  communion 
du  pasteur  suprême  et  des  autres  Eglises,  sans  con  • 
fesser  que  l'Eglise  catholique  a  été  depuis  des  siècles 
non  l'Eglise  de  Dieu,  mais  la  synagogue  de  Satan, 
non  l'épouse  de  Christ,  mais  l'épouse  du  diable  2. 
Conséquemment,  ce  serait  se  jeter  dans  le  schisme  et 
l'hérésie.  Dans  le  schisme,  puisqu'on  se  séparerait 
par  le  fait  de  la  communion  des  autres  nations  cli ré- 
tiennes. Dans  l'hérésie,  puisque,  par  là  même,  on 
affirmerait  la  mort  plusieurs  fois  séculaire  de  toute 
l'Eglise  :  il  ne  fut  resté  debout  que  la  gallicane,  ou 
mieux  celle-ci  serait  revenue  à  flot,  après  avoir  dis- 
paru dans  le  naufrage  universel,  sa  doctrine  autrefois 
ne  différant  pas  de  la  doctrine  commune  5. 

Le  dernier  coup  à  porter  à  l'article  était  de  montrer 
l'inutilité  et  même  le  danger  de  la  loi.  Et  telle  est 
bien  la  quatrième  assertion  que  formule  et  développe 
l'orateur.  Ce  ne  sont  pas  les  lois  qui  manquent  pour 
mettre  à  couvert  les  souverains;  et,  en  tout  cas,  celle 
qu'on  propose  ne  serait  pas  de  nature  à  suppléer  à 

<  Div.  œuv. ,  p.  633, 634 .—  *lbid.,  p.  001.—  Ubid.,p.  034,  035. 
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l'insuffisance  des  autres.  Cette  loi  même  offre  des 
dangers.  Est-il  rien  de  plus  périlleux  pour  la  vie  et 
l'autorité  des  rois  que  les  guerres  civiles,  résultat 
trop  ordinaire  des  schismes?  De  plus,  les  schismes 
engendrent  le  mépris,  et  F  indifférence  de  la  religion, 
ce  mépris  et  cette  indifférence  engendrent,  à  leur 
tour,  Yimpiété  et  l'athéisme,  ce  qui  est  la  mort  du 
respect  qu'on  porte  aux  têtes  couronnées  ]. 

Après  les  raisonnements,  l'orateur  en  vient  aux 
prières. 

Et  ici,  messieurs,  —  dit  le  cardinal,  avant  de  terminer  son 
discours, — je...  vous  conjurerai  de  vous  ressouvenir  que 
vous  êtes  français,  mais  que  vous  êtes  aussi  chrétiens  et  ca- 
tholiques; et  qu'en  traitant  delà  sûreté  des  rois,  vous  ne  devez 
pas  seulement  jeter  les  yeux  sur  la  terre,  mais  aussi  les  éle- 
ver au  ciel;  et  ne  devez  pas  remédier  à  leur  salut  temporel, 
on  leur  faisant  perdre  l'éternel,  ni  pourvoir  à  votre  patrie  cor- 
porelle qui  est  la  France,  en  détruisant  la  spirituelle  qui  est 
l'Eglise.  Le  Pape  tolère  et  patiente  pour  le  bien  de  la  paix 
ecclésiastique  que  les  Français,  c'est-à-dire  aucuns  des  Fran- 
çais, tiennentà  ce  point  une  doctrine  contraire  à  la  sienne  et 
à  celle  de  tout  le  reste  de  l'Eglise,  pourvu  qu'ils  ne  la  tien- 
nent que  comme  problématique  en  matière  de  foi...  Et  pour- 
quoi donc  irons-nous  maintenant  rompre  la  communion  ec- 
clésiastique et  diviser  l'unité  du  corps  de  Christ,  pour  con- 
vertir en  point  de  foi  une  doctrine  qui  non-seulement  rend 

les  remèdes inutiles,  mais  même  les  rend  pernicieux....? 

Car,  comme  les  médecins  disent  qu'en  temps  de  peste  toutes 
sortes  de  lièvres  se  terminent  en  peste,  ainsi  en  temps  d'hé- 
résie tous  les  schismes  se  terminent  en  hérésie  2. 

Faisant  allusion  aux  premiers  auteurs  du  projet, 
qui  certes  ne  siègent  pas  parmi  les  honorables  mem- 

1  Div.  œuv.,  p.  G30.  —  2  lhid.,  p.  640. 
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bres  du  tiers-état1,  le  cardinal  marque  le  but  qu'on 
s'est  fixé,  à  savoir,  de  «  jeter  des  semences  de  divi- 
sion en  l'Eglise  gallicane;  »  car  il  y  a  longtemps 
qu'on  la  «  menace  de  cette  pomme  de  discorde.  »  Le 


1  L'orateur  visait  d'abord  des  protestants  à  la  tète  desquels 
prenait  naturellement  place  du  Plessis-Mornay;  et  en  disant 
([Lie  ceux-ci  «  se  sont  servis  d'hommes  portant  le  nom  de  Catho- 
liques, voire  Ecclésiastiques,  »  il  devait  surtout  désigner  un 
acte   de  l'Université  de  Paris.  Cette  Université,  en  effet, 
n'ayant  pu  obtenir  l'honneur  de  prendre  rang  et  séance  aux 
Etats,  avait  été  invitée  à  rédiger  son  cahier  et  à  le  faire  tenir 
à  la  chambre  du  clergé.  Or,  aux  premières  lignes  du  cahier, 
figurait  un  article  inséré  assez  arbitrairement  par  le  recteur, 
et  tendant  à  faire  réprouver  la.  pernicieuse  doctrine  dont  cer- 
tains esprits  se  faisaient  les  propagateurs,  à  savoir  que  le 
roi  pouvait  être  dépossédé  et  ses  sujets  absous  ou  dispensés  de 
l'obéissance  qu'ils  lui  devaient.  Comme  le  remarque  très-bien 
Sismondi  (Histoire  des  Français,  t.   XXII,  p.   317),    l'article 
était  dirigé  contre  les  Jésuites  qui  passaient  pour  les  défen- 
seurs chaleureux  de  cette  doctrine;  l'Université  vovait  tou- 
jours  en  eux  des  rivaux  dont  l'enseignement  faisait  au  sien 
une  redoutable  concurrence,  et  elle  épiait  toutes  les  circons- 
tances qui  pouvaient  lui  permettre  de  les  atteindre.  On  se 
convaincra  davantage  encore  de  la  vérité  de  notre  assertion, 
si  on  continue  la  lecture  de  l'article  :  «  Sa  Majesté  est  sup- 
«  pliée  d'ordonner  que  tous  Bénéhciers,  Officiers  et  Suppôts 
«  des  Universitez,  Généraux  et  Provinciaux,  Gardiens,  Rec- 
«  teurs,  Préfets,  Prieurs  des  Ordres  Mendiants  et  non  Men- 
«  diants,  et  en  général  tous  Supérieurs  de  Couvents,  Collèges 
«  et  Congrégations,  Séculiers  ou  Réguliers,   seront  tenus, 
«  dans  le  premier  mois  de  leur  institution  en  charge,  faire 
«  chacun  d'eux  le  serment  de  fidélité...,  déclarans  qu'ils  pro- 
«  testent  que  pour  le  temporel  le  Roy  est  souverain  en  son 
«  Estât  et  ne  peut  être  dépossédé,  nyses  Subjects  absous  ou 
«  dispensez  de  l'obéyssance  qu'ils  lui  doivent...;  qu'ils  dé- 
«  testent  toutes  opinions  contraires,  promettans au  Roy...  de 
«  tenir,  observer,  prescher,  enseigner,  tant  en  public  qu'en 
«  particulier,  et  faire  tenir,  observer,  prescher  et  enseigner 
«  par  ceux  auxquels  il  est  proposé,  l'obéyssance  et  subjec- 
«  tion  qui  luv  est  par  eux  doue....   »  (Mercure  françois,  troi- 
sième continuation,  p.  132,  136;  Recueil  de  pièces  original. 
et  authent.,  chez  Barrois,  t.  VII  f,  p.  151,  152.) 
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prétexte  ne  laisse  pas  d'être  plausible,  la  sûreté  du 
roi  ;  mais  a  sous  cette  couverture  est  caché  le  schisme 
«  et  le  dessein  de  diviser  l'Eglise.  Ce  sont  des  Ulysses 
«  qui  combattent  sous  le  bouclier  d'Achille.  »  Quelle 
que  soit  l'habileté  de  la  défense,  elle  ne  vaudra  pas 
mieux  que  celle  de  la  rédaction  de  l'article  : 

C'est  du  miel,  mais  c'est  du  miel  qui  a  été  fait  par  des 
mouches  qui  ont  volé  sur  les  fleurs  de  l'aconit,  c'est-à-dire 
par  des  âmes  qui  ont  goûté  et  sucé  le  venin  du  schisme. 

Le  serment  dont  on  veut  faire  une  obligation  «  est 
«  comme  le  monstre  d'Horace,  qui  a  la  tête  d'une 
«  belle  femme,  c'est-à-dire  le  prétexte  du  service  et 
«  de  la  sûreté  des  rois  ;  mais  il  a  la  queue  d'un  pois- 
ce  son,  c'est-à-dire  la  queue  d'un  schisme.  »  Ce 
serment  nous  est  importé  de  la  Grande-Bretagne. 
Mais  ce  sera-t41  dit  que  la  France,  qui  a  été  hono- 
c(  rée  par  tant  de  siècles  du  nom  de  royaume  très- 
ce  chrétien....,  soit  réduite  à  ne  souffrir  la  religion 
r<  catholique*  sinon  aux  mêmes  conditions  et  servi- 
ce tudes  qui  lui  sont  imposées  en  Angleterre?  Sera- 
ce  t-il  dit  qu'il  ne  soit  permis  aux  ecclésiastiques  de 
ce  vivre  en  France,  sinon  sous  les  mêmes  stipulations 
«  sous  lesquelles  il  leur  est  permis  de  vivre  en  Angle- 
ce  terre?  Sera-t-il  dit  qu'il  faille  que  les  catholiques, 
ce  et  particulièrement  les  ecclésiastiques,  pour  avoir 
ce  sûreté  et  liberté  en  France,  soient  forcés  de  jurer 
te  et  obligés  de  croire  les  mêmes  choses  qu'il  faut 
c<  qu'ils  jurent  pour  avoir  permission  de  respirer  ou 
ce  plutôt  de  soupirer  en  Angleterre?  » 

Qu'on  le  remarque  bien,  ce  le  roi  ne  désire  point 
«  être  servi  de  cette  sorte.  Il  ne  veut  point  qu'on 
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a  pourvoie  à  sa  sûreté  par  le  schisme  et  par  la  divi- 

((  sion  de  l'Eglise Il  est  catholique  et  fils  aine  de 

«  l'Eglise  catholique.  11  est  le  premier  catholique  de 
«  tous  les  rois  et  le  premier  roi  de  tous  les  catho- 
«  liques.  Il  ne  craint  point  de  tomber  en  hérésie,  et 
«  ne  redoute  point  les  censures  du  pape  ni  les  me- 
«  naces  de  l'Eglise  contre  les  hérétiques.  »  Pourquoi 
donc  venir,  sans  raison  aucune,  troubler  l'union  entre 
la  France    et    les  autres  contrées  fidèles ,   entre   le 
roi  et  le  pape?  Du  reste,  «  jetez  les  yeux  sur  les  bis- 
ce  toires  de  la  France,  et  vous  trouverez  que  toutefois 
«  et  qualités  que  nos  rois  ont  été  en  union,  concorde 
a  et  intelligence  avec  le  siège  apostolique,  et  que  l'é- 
«  poux,  pour  emprunter  les  termes  de  l'Ecriture,  a 
«  fait  ses  pâturages  entre  les.  lis,  toutes  sortes  de 
«  grâces  et  bénédictions  temporelles  et  spirituelles 

«  ont  plu  sur  eux  et  sur  leurs  peuples Et,  au  con- 

«  traire,  lorsque  nos  rois  ont  été  séparés  de  l'union 
«  du  siège  apostolique,  le  lis  a  été  entre  les  épines 
«  et  toutes  sortes  d'angoisses  nous  ont  assiégés  J.   » 

A  la  puissance  de  l'argumentation  l'orateur  savait 
joindre  les  précautions  oratoires. 

Dès  le  début,  il  plaçait  ces  mots  sur  le  premier 
parlement  du  royaume  : 

Je  ne  parlerai  point  de  la  splendeur  de  nos  cours  de 
parlement,  et  particulièrement  de  ce  grand  et  auguste  par- 
lement de  Paris,  dont  la  réputation  a  été  telle  parmi  les 
princes  étrangers,  qu'ils  l'ont  souvent  eux-mêmes  pris  pour 
juge  et  arbitre  de  leurs  causes  plus  importantes  K 

Quelques  lignes  plus  bas  nous  lisons  encore  : 
1  tiiv.  œuvr.,  p.  6iO-GiT.  —  5  Ibid,  p.  590. 
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Nos  rois  ayant  consigné  la  garde  et  la  dispensation  de  ce 
précieux  trésor  (la  justice)  entre  les  mains  de  votre  ordre, 
ce  n'est  point  sans  cause  que  nous  vous  honorons  et  révé- 
rons non-seulement  comme  les  ministres  et  interprètes  de 
Thémis,  mais  comme  les  ministres  et  interprètes  de  Thémis 
au  plus  célèbre  et  glorieux  séjour  qu'elle  ait  sur  la  terre. 

Chemin  faisant,  le  cardinal  n'oubliait  pas  ce  qui 
pouvait  donner  plus  de  force  à  sa  parole. 

Je  sais  Français  et  fils  de  Français,  et  n'ai  jamais  regardé 
que  les  rois.  Je  n'ai  jamais,  en  fait  d'État,  jeté  les  yeux  sur 
autres,  et,  s'il  plait  à  Dieu  me  conserver  l'esprit  sain,  ne 
les  tournerai  jamais  ailleurs.  J'ai  été  nourri  et  élevé  sous  les 
ailes  du  roi  Henri  III,  et  suis  toujours  demeuré  attaché  à 
sa  fortune  pendant  qu'il  vivait.  Après  sa  mort,  j'ai  suivi 
celle  du  feu  roi  Henri  le  Grand,  de  glorieuse  mémoire,  et 
cela  en  saine  conscience,  voire  selon  les  maximes  tant  de 
ceux  qui  tiennent  la  partie  affirmative,  que  de  ceux  qui 
tiennent  la  négative;  car,  laissant  à  part  le  mot  de  relaps, 
([lie  l'on  lui  avait  imputé  par  mauvaise  information,  il  ne 
lut  jamais  ni  persécuteur  ni  incorrigible.  Au  contraire,  dès 
que  son  prédécesseur  fut  mort,  il  promit  de  se  faire  ins- 
truire '. 


iDiv.œuv.,  p.  030. —  Les  catholiques  royalistes  raisonnaient 
ainsi,  et  leur  raisonnement  pouvait  parfaitement  se  soutenir 
dans  l'opinion  ultramontaine  :  Henri  de  Navarre  était  héré- 
tique, à  la  vérité,  et  même  relaps,  quoi  qu'en  dise  ici  le  car- 
dinal; mais  il  se  montrait  tout  disposé  à  reconnaître  ses 
erreurs  et  à  revenir  à  résipiscence  ;  en  cet  état,  la  loi  de 
catholicité  pour  les  rois  de  France,  les  décrets  de  la  Sor- 
bonne.  les  bulles  pontificales  devaient  atteindre  le  droit 
d'hérédité  dans  le  fils  d'Antoine  de  Bourbon,  non  d'une, 
façon  absolue,  mais  dans  l'hypothèse  de  l'opiniâtreté  héré- 
tique. A  leurs  yeux,  la  conversion  de  Henri  IV  s'offrait 
comme  le  moyen  de  tout  arranger,  conversion  à  laquelle  il 
fallait  généreusement  travailler,  conversion  qui  était  tout 
particulièrement  l'espérance  de  du  Perron,  en  attendant 
qu'elle  devint  son  œuvre  et  sa  gloire.  «  Je  le  ramenay  par 
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Néanmoins  ce  discours  n'eut  pas  auprès  du  tiers- 
état  le  succès  qu'on  était  en  droit  d'attendre,  surtou 
après  ce  qui  s'était  passé  en  la  chambre  de  la  no- 
blesse l.  Il  est  si  difficile  de  renoncer  à  des  idées  pré- 
conçues! Un.  arrêt  du  parlement  vint  môme  appuyer 
le  tiers-état.  Le  roi  dut  intervenir  et  exiger,  après 
se  l'être  fait  remettre,  la  suppression  de  l'article. 
Devant  l'injonction  royale,  la  chambre  du  troisième 
ordre  décida,  après  trois  jours  de  discussions  ardentes, 
orageuses,  qu'on  inscrirait  en  tête  du  cahier  : 

Le  1er  article  a  été  ci-devant  et  par  avance  présenté  au 
roi  par  son  exprès  commandement,  et  lequel  a  promis  de 
répondre  et  y  pourvoir,  ce  que  Sa  Majesté  est  très-humble- 
ment suppliée  de  faire  2. 

Les  défauts  de  l'orateur  sacré  se  retrouvent  dans 
l'orateur  politique  :  l'étalage  de  l'érudition  3,  qu'il 

«  la  grâce  de  Dieu,  dit-il,  ou  plustôst  la  grâce  de  Dieu  par 
«  moy,  à  la  Religion  Catholique.  »  [lbid.)  —  { Il  semble  ré- 
sulter du  procès-verbal  du  tiers-état  que  la  mémoire  de 
l'orateur  hésitait  parfois.  En  effet ,  nous  y  voyons  écrit  : 
«  Sa  harangue  fut  fort  longue,  interrompue  par  lui-même, 
«  lequel,  ainsi  qu'aucuns  le  remarquoient,  était  marri  de 
«  ce  que  sa  langue  n;étoit  pas  assez  prompte  pour  suivre 
«  son  imagination,  et  en  cette  suite  n'employoit  des  termes 
«  si  propres  qu'il  eût  bien  désiré,  quoique  bons,  étant 
«  contraint  souvente  fois  d'employer  des  synonymes,  voire 
«  en  reprenant  un  môme  mot,  et  plus  propre  que  le  premier, 
«  se  mécompter  soi-même  de  l'usage  des  mots  propres  à 
«  son  goût,  ce  qui  consomma  une  partie  du  temps  de  son 
oc  action.  »  {Recueil  de  pièces  originales  et  authentiques  sur  les 
Etais-Généraux,  chez  Barrois,  t.  VIII,  p.  112.)  Dans  ce  cas, 
l'affirmation  du  cardinal,  que  «  la  moindre  »  des  deux  ha- 
rangues «  fut  prononcée  fort  couramment  »,  s'appliquerait 
au  discours  devant  la  chambre  de  la  noblesse.  (Div.  œuv., 
[t.  594.) —  *  Mercure  français,  troisième  continuation,  p.  358. 
—  3  Dans  l'exorde,  l'orateur  parle  de  la  justice  qui,    selon 
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faut  attribuer  au  temps,  la  répétition  de  mots  assez 
synonymes  *,  qui  est  particulièrement  le  fait  du  car- 
dinal. Nous  pouvons  et  devons  formuler  un  jugement 
analogue  en  ce  qui  regarde  les  qualités  :  c'est  tou- 
jours la  noblesse  du  langage,  la  vivacité  du  senti- 
ment, la  solidité  des  raisons,  la  justesse  des  aperçus, 
la  profondeur  et  la  finesse  de  la  pensée. 

En  somme,  sous  le  rapport  oratoire,  le  fils  du 
célèbre  Marion  n'était  guère  que  l'écho  de  ses  con- 
temporains, lorsqu'il  consacrait  à  l'éloquent  prélat 
l'épitaphe  légèrement  modifiée  que  celui-ci  avait  com- 
posée en  l'honneur  de  l'éloquent  avocat  : 

Sous  ce  tombeau,  paré  de  mainte  sorte 

Aristote,  est«  belle  et  admirable  comme  Pestoile  de  Lucifer;» 
de  Minos,  «  l'exemplaire  des  Princes  justiciers  ;  »  de  Thémis 
et  Dicé  «  assises  aux  costez  de  Jupiter;  »  de  Melchisedech, 
«  Roy  de  justice  »  et  en  même  temps  «  Roy  de  paix;  » 
d'Agesilas,  roi  de  Sparte,  disant  au  roi  de  Perse  qu'il 
«  n'estoit point  plus  grand  queluy,  s'il  n'estoit  plus  juste;  » 
des  druides  «  entre  les  mains  desquels  les  Gaulois  avoient 
«  mis  le  dépost  de  la  justice,  afin  de  le  rendre  sacré  et  véné- 
«  rable  aux  peuples;  »  de  ce  pacte  arrêté  au  moment  de 
l'incorporation  des  Gaulois  dans  l'armée  d'Annibal  :  «  lors- 
«  qu'il  surviendroit  quelque  querelle  entre  les  deux  nations, 
«  si  c'estoient  les  Carthaginois  qui  fussent  complaignans, 
«  le  jugement  en  appartiendroit  au  tribunal  des  Carthaginois 
«  résidans  en  Espagne  ;  et  si  c'estoient  les  Gaulois  qui  se  pré- 
ce  tendissent  offensez,  le  jugement  en  seroit  déféré  aux  Dames 
«  Gauloises.  »  (Div.  œuv.,  p.  595,  596.)  —  *  La  Harangue 
nous  offre  ce  passage  entre  autres  :  «  Nous  y  arrivons  (aux 
«  dignités)  par  la  seule  et  pure  grâce  et  bonté  de  nos  Roys, 
«  et  sans  y  hasarder  ny  employer  rien,  ny  de  nostre  vie,  ny 
«  de  nos  moyens,  ny  de  nos  fortunes  ;  et  d'ailleurs  ne  pou- 
«  vons,  nuds  et  désarmez  que  nous  sommes,  subsister  ny 
«  jouir  de  nostre  repos  ny  de  nos  commoditez,  sinon  sous 
a  l'ombre  de  Ja  paix  et  de  la  prospérité  des  affaires  du  Roy, 
«  estant  autrement  exposez  en  proie  à  toutes  sortes  d'injures 
«  et  d'outrages.  »  {lbid.,  p.  597.) 
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D'honneurs  muets,  gît  l'éloquence  morte  ; 
Car  du  Perron,  de  Rome  l'ornement, 
N'est  pas  le  nom  d'un  homme  seulement, 
Mais  c'est  le  nom  de  l'éloquence  même  *. 


i 


Athenœ  Normannorum,  œuvre  inédite  du  P.  François  Mar- 
tin, à  la  bibliothèque  de  Caen.  Simon  Marion  aurait  donc 
changé  les  noms,  trois  mots  et  supprimé  ce  vers  : 

Et  du  palais  le  miracle  suprême, 

qu'il  faudrait  très -probablement   remplacer  par   celui-ci, 
absent  du  manuscrit  : 

De  la  chaire  le  miracle  suprême. 

Voir  précédemment,  p.  39  de  ce  volume. 


LIVRE  111 
DU  PERRON  GONTROVERSISTE 

CONFÉRENCIER 


CHAPITRE     PREMIER 


I.  Du  Perron  s'annonce  comme  controversiste.  Etait-ce  un  controver- 
siste  convaincu  ? 

II.  Conférences  de  du  Perron  avec  Daniel  Tilenus,  à  Paris.  Conver- 
sions qui  suivent  ces  conférences.  Deux  petits  traités  de  l'évo- 
que d'Evreux  pour  Harlay  de  Sancy. 


Bossuet,  dans  son  panégyrique  de  l'Apôtre  de 
Genève,  rapporte,  quant  au  sens,  cette  phrase 
communément  attribuée  à  du  Perron,  à  savoir  qu'il  se 
chargeait  de  convaincre  les  hérétiques,  mais  que  pour 
les  convertir,  il  fallait  les  conduire  à  saint  François 
de  Sales  { .  La  première  proposition  était  principale- 
ment vraie  sur  les  lèvres  de  du  Perron  controversiste  : 
dans  la  discussion,  sa  parole  avait  une  puissance 
vraiment  irrésistible. 

1  Panégyrique  de  S.  François  de  Sales,  premier  point. 
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L'ardeur  que  le  jeune  du  Perron  avait  consacrée, 
avant  sa  conversion,  à  l'étude  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  il  la  reporta  ensuite  sur  l'étude  des  Pères. 
On  peut  même  dire  que,  pour  un  esprit  de  cette 
trempe,  la  première  étude  conduisait  infailliblement  à 
la  seconde  ;  car  la  scolastique,  dont  la  Somme  est  le 
monument  le  plus  considérable,  se  présente  comme  le 
compendium  et  l'exposé  méthodique  de  l'enseigne- 
ment des  Pères,  interprètes  de  la  tradition  pour  expli- 
quer l'Ecriture-Sainte  ou  suppléer  à  son  silence.  Saint 
Augustin  fixa  particulièrement  l'attention  du  jeune 
théologien  :  la  profondeur  et  la  perspicacité  du  doc- 
teur devaient  captiver  l'intelligence  pénétrante  du 
disciple.  Les  circonstances  voulurent  que  dans  l'étu- 
diant se  révélât  déjà  le  controversiste  ;  et  les  pro- 
grès étonnants  de  l'un  assuraient  les  succès  glorieux  de 
l'autre1. 

C'était  dans  les  premiers  temps  du  séjour  du  lec- 
teur royal  à  la  cour  de  Henri  III. 

Un  homme  venait  de  s'annoncer  comme  un  grand 
théologien  du  parti  protestant  en  France,  en  attendant 
qu'il  en  fût  l'oracle.  Déjà  connu  par  son  zèle  pour 
la  religion  réformée  et  par  quelques  écrits  2,  Phi- 

1  Disc,  som.,  p.  5,  6.  —  2  Discours  de  la  vie  et  de  la  mort, 
Lausanne  1576  :  «  Redite,  heureuse  de  style,  des  plus  élo- 
quentes paroles  de  l'antiquité  philosophique  et  chrétienne 
sur  la  mort,   »  dit  M.  Sayous  (France  protestant'!,  fin  de  l'art. 
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lippe  de  Mornay,  seigneur  du  Plessis-Marly,  avait 
])ublié,  à  Londres,  dès  l'année  1578,  un  traité  de 
l'Eglise  '.  Les  nombreuses  éditions  qu'on  en  fit  succes- 
sivement, tant  dans  cette  dernière  ville  qu'à  la  Ro- 
chelle et  à  Genève,  attestent  l'estime  où  l'on  tenait  ce 
traité  parmi  les  réformés.  Du  Perron  voulut  en 
prendre  connaissance ,  et  il  F  étudia  avec  l'attention 
d'un  théologien  consommé. 

Or,  il  advint  qu'un  jour  il  reçut  la  visite  d'un  sieur 
de  Chaumont,  de  la  maison  de  La  Rochefoucault,  qui 
avait  dessein  de  passer  quelques  heures  avec  lui  au 
jeu  d'échecs.  Il  paraît  que  l'un  et  l'autre  avaient  la 
réputation  d'y  être  habiles.  Comme  le  fameux  traité 
se  trouvait  sur  la  table,  la  conversation  s'engagea  sur 
lui.  Du  Perron  ne  se  contenta  pas  de  qualifier  de  mau- 
vaises les  raisons  apportées;  il  accusa  de  fausseté  plu- 
sieurs des  citations  qui  s'y  lisaient.  Le  sieur  de 
Chaumont,  protestant  et  un  «  des  plus  passionnés  en 
son  opinion,  »  ne  pouvant  le  croire,  il  proposa  de  véri- 


Mornay); —  Remonstrance  aux  Estais  de  B lois  pour  la  paix,  Lyon 
1576.)  —  x  Traitté  de  V Eglise,  auquel  sont  disputées  les  princi- 
pales questions  meues  sur  ce  poinct  en  nostre  temps.  Il  est 
dédié  au  Sérénissisme  Henry,  Roy  de  Navarre,  à  qui  l'auteur 
dit,  entre  autres  choses,  que  Dieu  lui  a  fait  un  grand  hon- 
neur de  le  choisir  parmi  tant  de  princes  pour  «  délivrer  l'Eglise 
de  Dieu.  »  La  dédicace  est  accompagnée  d'un  sonnet  dont 
nous  reproduisons  les  deux  tercets  ;  ils  rendent  les  senti- 
ments et  les  espérances  des  réformés  touchant  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Ainsi  quand  le  pescheur,  en  votre  mer  Gasconne, 

De  son  fer  aiguizé  la  balène  herponne, 

Elle  escume,  elle  bruit  et  choque  maint  bateau. 

Prince,  ne  doutez  point,  tendez-luy  le  cordage, 
In  peu  de  patience,  elle  se  vuide  en  l'eau. 
Bientôt  vous  la  verrez  eschouer  au  rivage. 
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fier  l'assertion  devant  qui  l'on  voudrait.  En  attendant, 
tous  deux  consacrèrent  plusieurs  jours  à  l'examen  du 
livre  et  la  vérification  se  montra  telle  qu'elle  avait 
été  annoncée,  premier  résultat  qui  en  détermina  un 
second  que  du  Perron  avait  pu  espérer,  mais  dont  il 
ne  pouvait  être  aussi  certain  :  le  sieur  de  Chaumont, 
s'étant  éclairé  sur  les  autres  points  controversés,  se 
fit  catholique. 

Nous  avons  suivi  la  narration  du  Discours  som- 
maire *.  Mais  nous  sommes  en  droit  d'affirmer, 
par  nous-mêmes,  la  vérité  des  allégations.  Nous  nous 
exprimons  comme  historien,  n'ayant  pas  ici  à  faire 
de  la  théologie.  Gonséquemment,  nous  laissons  de 
côté  les  arguments  pour  n'envisager  que  les  citations. 
Hé  bien  !  relativement  à  celles-ci,  nous  nous  sommes 
livré  à  un  travail  de  vérification.  11  nous  était  loisible 
de  l'accomplir  de  deux  manières  :  nous  pouvions  placer 
le  traité  en  face  des  sources  où  l'auteur  prétendait 
avoir  puisé,  ou  bien  confronter  l'auteur  avec  lui-même 
en  mettant  en  regard  de  la  première  édition  celle  qui 
avait  été  revue,  augmentée,  et  dont  la  préface  est 
datée  de  Saumur,  le  24  août  1598,  car  il  était  impos- 
sible que,  après  le  bruit  qui  s'était  fait,  du  Plessis 
voulut  y  maintenir  toutes  les  indications  premières,  si 
plusieurs  étaient  fausses.  Nous  avons  préféré  ce  der- 
nier parti,  déterminé,  en  cas  d'insuffisance,  à  recou- 
rir à  l'autre.  Nous  n'avons  pas  eu  cette  peine  :  dans 
les  trois  premiers  chapitres  du  traité  qui  en  comprend 
douze,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  en  quarante-huit  pages 
sur  deux  cent  quarante-huit,  nous  avons  constaté  pour 
l'édition,  revue  et  augmentée,  sept  suppressions  de 

1  Disc,  som.,  p.  6. 
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textes  et  huit  modifications  dans  les  indications. 
Nous  avons  estimé  inutile  de  poursuivre  plus  loin  ce 
travail  de  confrontation  :  c'était  assez  pour  asseoir 
notre  jugement. 

Nous  voulons  bien  admettre  que  du  Plessis  citait 
sur  la  foi  d'autrui.  Mais,  outre  que  c'est  là  une  mé- 
thode condamnée  par  la  véritable  science,  l'auteur 
assume,  dans  ce  cas,  la  responsabilité  de  ce  qu'il  écrit; 
et,  quand  les  citations  sont  fausses,  le  délit  littéraire 
devient  crime  pour  le  controversiste.  Nous  aurons, 
plus  tard,  occasion  de  revenir  encore  sur  ce  point, 
car  une  pareille  méthode  semble  avoir  été  adoptée  par 
le  célèbre  champion  de  la  réforme  :  de  semblables 
délits  littéraires  se  constateront  juridiquement  dans 
la  plus  solennelle  et  la  plus  mémorable  des  confé- 
rences religieuses. 

Le  fait  avait  été  connu  à  la  cour  et  dans  Paris.  Al- 
bert de  Gondv,  duc  de  Retz,  désira  utiliser  la  science 
du  controversiste,  qui  venait  de  se  révéler  avec  tant 
d'éclat,  pour  ramener  au  giron  de  l'Eglise  ses  sœurs 
qui  s'en  étaient  éloignées.  Celles-ci  se  trouvant  im- 
puissantes à  soutenir  le  combat,  on  jeta  les  yeux  sur 
le  ministre  qui  se  trouvait  à  l'ambassade  d'Angle- 
terre. Il  fut  décidé  qu'une  conférence  aurait  lieu  entre 
lui  et  du  Perron.  La  conférence  dura  plusieurs  jours 
et  se  termina  par  une  double  victoire  de  la  vérité  : 
l'erreur  fut  confondue  et  son  défenseur  persuadé,  en 
sorte  que  l'ambassadeur  renvoya  promptement  le 
ministre  en  Angleterre  clans  la  crainte  qu'il  ne  fit 
aussi  son  abjuration,  comme  il  y  paraissait  tout  dis- 
posé l. 

1  Dise,  som,,  p.  6. 
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On  s'est  demandé  quelquefois  si  le  lecteur  du  roi 
était  un  controversiste  qui  unît,  en  réalité,  la  convic- 
tion au  talent.  Voici  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  ques- 
tion. Il  s'agit  d'un  fait  qui  se  serait  passé  en  novembre 
1583,  et  est  rapporté  par  Lestoile  dans  ces  lignes  : 

Le  vendredi  25  de  ce  mois,  advint  au  dîner  du  roi  que 
M.  du  Perron,  grand  discoureur  et  que  le  roi  oyait  volon- 
tiers, fit  un  brave  discours  contre  les  athéistes  et  comme  il 
y  avait  un  Dieu,  et  le  prouva  par  des  raisons  si  claires,  évi- 
dentes et  à  propos,  qu'il  semblait  bien  qu'il  n'y  avait  lieu 
aucun  d'y  contredire  ;  à  quoi  le  roi  montra  qu'il  avait  pris 
plaisir  et  l'embrassa.  Mais  du  Perron  s'oubliant  va  dire  au 
roi  :  Sire,  j'ai  prouvé  aujourd'hui,  par  des  raisons  très- 
bonnes  et  évidentes,  qu'il  y  avait  un  Dieu;  demain,  sire, 
s'il  plaît  à  Votre  Majesté  me  donner  encore  audience,  je 
vous  montrerai  et  vous  prouverai,  par  raisons  aussi  bonnes 
et  évidentes,  qu'il  n'y  a  point  du  tout  de  Dieu.  Sur  quoi,  le 
roi,  entrant  en  colère,  chassa  ledit  du  Perron  et  l'appela 
méchant,  lui  défendant  de  se  plus  trouver  devant  lui  et 
comparoir  en  sa  présence  *. 

N'y  a-t-il  pas  là,  sinon  la  preuve,  du  moins  l'indice 
que,  loin  d'être  un  catholique  convaincu,  l'habile  dis- 
coureur était  à  peine  un  philosophe  déiste  ? 

Les  ennemis  de  du  Perron,  devenu  évêque,  car- 
dinal et  illustre  défenseur  de  la  foi  catholique,  n'ont 
pas  manqué  de  présenter  le  fait  comme  une  marque 
d'impiété.  Ainsi  d'Àubigné  dans  la  dédicace  de  la 
Confession  de  Sancy  ;  ainsi  Àmelot  de  la  Houssaye 
qui,  dans  ses  Mémoires,  invoque  à  l'appui  cet  autre 
fait  qu'il  raconte  :  «  Un  jour,  le  cardinal  du  Perron 
«  osa  traiter  d'ignorant  l'avocat  général  Servin;  mais 
«  ce  magistrat  le  paya  comptant  :  //  est  vrai,  dit-il, 

1  Registre- Journal  de  Henri  III,  p.  107. 
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«  monsieur,  que  je  ne  suis  pas  assez  savant  pour 
«  pouvoir  prouver  quil  n'y  a  point  de  Dieu,  Sur 
c  ce,  le  cardinal  serait  demeuré  muet  et  confus  *.  » 

Il  y  a  un  grave  défaut  dans  ces  récits  :  c'est  que 
nous  ne  voyons  pas  que  du  Perron  ait  cessé  de  rester 
auprès  du  roi.  Tallemant  des  Réaux,  autre  écho  de 
Lestoile,  semble  l'avoir  compris,  car  il  fait  sortir  l'im- 
pie lecteur  de  la  cour,  nous  le  montre  réduit  à  la  mi- 
sère et  devant  seulement  sa  réintégration  dans  l'amitié 
royale  à  une  prière  qu'il  aurait  adressée  à  Henri  III  sur 
le  chemin  de  Viiicennes,  et  à  l'intervention  de  plu- 
sieurs personnes  alléguant  que  le  «  pauvre  homme  » 
n'avait  parlé  de  la  sorte  que  «  pour  faire  parade  de 
son  esprit  2.  »  Mais  l'auteur  des  Historiettes  aurait 
dû,  pour  mériter  l'adhésion  de  l'historien,  indiquer  la 
source  où  il  avait  puisé  ces  renseignements. 

Quelle  conclusion  tirer. 

Notons,  d'abord,  que  le  fait  dans  l'ensemble  de  ses 
circonstances  ne  devait  pas  être  bien  avéré  aux  yeux 
de  Bayle  lui-même,  puisque  cet  écrivain,  si  peu  favo- 
rable à  la  cause  catholique,  le  consigne  simplement 
comme  venant  de  Gisbert  Voët,  à  qui  il  lance,  en 
même  temps,  le  reproche  que  nous  infligions  tout  à 
l'heure  à  Tallemant  des  Réaux  3. 

Serait-ce  là  une  pure  invention  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas.  Depuis  longtemps  on  le 
répète,  il  n'y  a  pas  de  fumée  sans  feu.  Nous  estimons 
donc  qu'il  faut,  d'une  part,  admettre  le  fait  en  lui- 
même,  et,  de  l'autre,  attribuer  à  la  malveillance  les 


1  Mémoires  historiques.  La  Haye  1722,  t.  II,  p.  217,  218. 
—  2  Historiettes,  Paris  1854,  t.  ï,  p.  103,  104.  —  3  Diction., 
art.  Monin,  note  C. 
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couleurs  sous  lesquelles  on  l'a  peint.  Celle-ci,  en  effet, 
aurait  voulu  découvrir  une  pensée  d'impiété  où  il  n'y 
avait  autre  chose  que  le  désir  d'une  escrime  à  la  façon 
des  scolastiques.  L'annotateur  de  la  Confession  de 
Sancy  avait  raison  d'écrire  : 

C'est  une  doctrine  constante  chez  les  Jésuites,  qui  pré- 
tendent suivre  en  ce  point  saint  Thomas  et  les  autres  doc- 
teurs scolastiques,  que  la  divinité  se  doit  prouver  par  des 
raisons  naturelles  jusqu'à  oser  soutenir  le  pour  et  le  contre, 
alin  de  découvrir  ainsi  les  illusions  et  les  chicanes  des 
athées  ;  sans  quoi  il  semble  effectivement  qu'on  ne  saurait 
ni  bien  disputer  contfe  eux  ni  s'accommoder  à  leurs  prin- 
cipes \. 

Ces  paroles  sont  vraies,  et  elles  n'expriment  même 
pas  toute  la  vérité,  car  dans  les  écoles  on  ne  se  bor- 
nait pas  à  l'existence  de  Dieu  :  la  méthode  embras- 
sait tous  les  points  de  la  doctrine. 

Mais,  dira-t-on,  ce  qui  est  bon  dans  les  écoles,  peut 
être  mauvais  ailleurs.  Nous  répondrons,  à  notre  tour  : 
si  le  jeune  du  Perron  est  répréhensible,  il  ne  l'est 
que  pour  avoir  suivi  l'usage  de  son  temps. 

Le  fait  est  que,  plusieurs  années  avant  le  règne  de 
Henri  III,  on  avait  introduit  tant  en  France  qu'en  Italie  la 
mauvaise  habitude  de  disputer  pour  et  contre  publiquement 
et  ouvertement  sur  les  articles  les  plus  intéressants,  les  plus 
importants  de  la  religion  ;  et  ces  disputes  se  faisaient  souvent 
dans  les  églises. 

Ainsi  s'exprime,  en  produisant  les  preuves  de  l'as- 

1  Confession  de  Sancy,  La  Haye  1744,  Remarques  sur  l'Epî- 
tre,  p.  13. 


nU    PERRON    CONTROVliRSISTE    CONFÉRENCIER  441 

sertion,  l'abbé  Hesselin,  doyen  de  l'église  métropoli- 
taine de  Sens,  dans  une  note  qui  a  été  communiquée 
à  Lévesque  de  Burigny,  l'auteur  même  de  la  Vie  du 
cardinal;  et  il  fait  en  ces  termes  justice  du  récit  de 
Lestoile  : 

Il  est  vrai  que  Lestoile  donne  un  très-mauvais  tour  à  la 
chose,  et  la  raconte  de  la  façon  la  plus  odieuse  et  la  plus 
maligne;  mais  il  faut  rabattre  beaucoup  des  expressions  de 
cet  écrivain  de  mauvaise  humeur  et  qui  paraît  avoir  eu  la 
coutume  d'écrire  les  contes  qui  couraient  le  monde  1. 


II 


L'année  1597  revient  encore  sous  notre  plume.  Cette 
fois,  ce  ne  sera  pas  pour  écouter  le  prédicateur,  mais 
le  controversiste  2. 


A  Cette  note  se  lit  sous  le  titre  d'Eclaircissement,  à  la  lin  de 
la  Vie  du  cardinal  du  Perron  par  l'auteur  précité.  —  2  Nous 
ne  dirons  rien  ici  des  fameuses  conférences  de  Mantes  qui 
ont  tant  contribué  à  la  conversion  de  Henri  IV  et  dont  nous 
avons  présenté  l'historique  dans  notre  ouvrage  Henri  IV et  l'E- 
glise. Nous  ne  parlons,  non  plus,  que  des  conférences  publi- 
ques. Voir,  cependant,  Note  B,  comment  Jean  de  Sponde  et  le 
poëte  Porchères  rendent  compte  de  quelques  discussions 
qui  ont  amené  la  conversion  du  premier.  Il  est  probable  que 
c'est  aussi  à  de  pareils  entretiens  qu'il  faut  rapporter  la  con- 
version du  frère,  Henri  de  Sponde.  (Voir  la  deuxième  dédi- 
cace de  VAbrégc  des  Annales  de  Earonius,  édition  de  1613, 
dédicace  faite  par  l'auteur  à  du  Perron.)  Ailleurs,  le  même 
Henri  de  Sponde  disait  encore  au  même  prélat  :  «  Vous... 
«  êtes  le  Père  de  l'un  et  de  l'autre,  veu  que  vous  leur  avez 
«  donné  la  vie  et  l'estre  chrestien,  les  retirant  de  la  mort  de 
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Nous  savons  déjà  que  l'évêque  d'Evreux,  après  les 
fêtes  de  Pâques  célébrées  dans  sa  cathédrale,  se  trou- 
vait à  Paris,  où  probablement  sa  charge  de  premier 
aumônier  du  roi  l'avait  appelé. 

Par  une  circonstance  moins  fortuite  que  ménagée, 
il  se  rencontra,  à  la  demeure  de  deux  clames  protes- 
tantes, avec  un  homme  qui  jouissait  d'une  grande 
autorité  dans  l'Eglise  réformée,  Daniel  Tilenus,  déjà 
nommé,  allemand  d'origine,  alors  précepteur  du  jeune 
comte  de  Laval  et  peu  après  professeur  de  théologie  à 
Sedan.  Une  de  ces  dames — son  nom  nous  a  été  conservé 
—  Mmc  de  Beines,  venait  de  perdre  son  mari.  Un 
sentiment  religieux,  facile  à  expliquer  dans  une  âme 
croyante,  l'avait  portée  à  vouloir  un  entretien  avec  le 
célèbre  controversiste  catholique  ;  et,  en  même  temps, 
elle  avait  eu  soin  de  faire  intervenir,  au  moment  de 
l'entrevue,  le  ministre  protestant  dont  tout  à  l'heure 
nous  écrivions  de  nouveau  le  nom.  La  prière  pour  les 
morts  fut  le  sujet  qui  s'offrit  naturellement  à  la  con- 
versation. C'était  ouvrir  la  voie  à  une  discussion  sur 
les  traditions  apostoliques.  Mais,  l'heure  étant  avancée, 
on  ne  put  continuer  ;  on  remit  la  partie  au  lendemain  ; 
et,  afin  d'avoir  à  sa  disposition  les  livres  nécessaires, 
on  résolut  de  se  réunir  chez  l'évêque  d'Evreux.  La 
discussion  devait  alors  prendre  le  caractère  d'une  con- 
férence en  règle  et  nécessiter  plusieurs  séances. 

Les  dames  furent  fidèles  au  rendez-vous,  ainsi  que 
Daniel  Tilenus.  Plusieurs  protestants  de  qualité  s'étaient 
joints  à  eux.  La  discussion,  commencée  par  la  prière 
pour  les  morts,  se  continua  sur  le  carême,  le  célibat 


«  l'hérésie.  »  (Dédicace  de  la  Défense  de  la  Déclaration  du  feu 
sùur  de  Sponde,  à  Bourdeaux  1597.) 
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ecclésiastique,  la  confirmation,  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie et  certaines  pratiques  qui  s'y  rattachent, 
comme  le  mélange  de  l'eau  et  du  vin,  la  consécration 
des  autels  !.  Pendant  trois  jours,  du  Perron  eut  à 
repousser  les  attaqes  de  Tilenus.  Ce  n'est  pas  que 
celui-ci  se  fût  bien  approprié  les  armes  dont  il  se  ser- 
vait :  les  Pères,  en  particulier,  lui  paraissaient  assez  peu 
familiers,  en  sorte  que  l'adversaire  se  voyait  souvent 
obligé  de  lui  chercher  les  propres  textes  à  fournir. 
Enfin  l'évêque  d'Evreux  obtint,  à  son  tour,  l'offensive. 
Le  premier  succès  garantissait  le  second.  Au  troi- 
sième argument,  Tilenus  consentit  à  abandonner  la 
lutte,  si  on  pouvait  lui  montrer,  dans  un  passage 
authentique  de  l'Ecriture-Sainte,  que  Moïse  eût  mêlé 
de  l'eau  dans  le  sang  de  l'alliance  et  arrosé  le  livre  de 
la  loi  en  même  temps  que  le  peuple.  La  chose  était 
facile  :  il  suffisait  d'ouvrir  XE pitre  aux  Hébreux  et 
de  lire  le  verset  19  du  chapitre  ix  2.  Quand  ce  fut  fait, 
Tilenus,  sous  le  coup  de  la  surprise,  essaya  de  dissi- 
muler sa  défaite,  en  alléguant  qu'il  ne  voulait  plus 
argumenter  de  vive  voix,  que  ses  supérieurs  le  lui 
avaient  défendu,  mais  que,  du  reste,  il  était  tout  dis- 
posé à  poursuivre  la  discussion  par  écrit. 

Ces  conférences  eurent  pour  conséquences  immé- 
diates la  conversion  des  deux  dames,  celle  de  dix-sept 
personnes  de  leurs  familles  et  de  l'un  des  assistants 
de  Tilenus,  un  nommé  Prévôt  3. 

K  Div.  œuv.,  p.  465.  —  2  II  ne  faut  pas  oublier  qu'à  la 
différence  de  Luther,  Calvin  avait  conservé  les  livres  deu- 
téro-canoniques  du  Nouveau-Testament  :  Tilenus  dut  donc 
admettre  comme  authentique  le  passage  cité.  —  3  Disc. 
som.,  p.  17;  Div.  œuv.,  p.  363,  320,  330.  Le  Discours 
sommaire  parle  aussi  d'un  Pelletier  qui  porta  «  long- 
«  temps  le  traict  dont  il  avoit  esté  navré,  et  qui  se  convertit, 
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Ce  fut  même  une  occasion  de  retour  au  catholicisme 
pour  Nicolas  de  Harlay,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Sancy. 

Néenl5Zi9,  Harlay  de  Sancy  s'était  illustré  dans 
l'armée  et  dans  la  diplomatie.  Plusieurs  de  ses  amis 


«  au  bout  de  quelque  années,  avec  le  fruit,  le  zèle  et  l'édifi- 
ce cation  que  ses  actions  et  ses  écrits  ne  permettent  d'ignorer.  » 
Nous  ne  saunons  dire  quel  est  ce  personnage  qui  acquit,  à 
ce  qu'il  paraît,  un  certain  renom.  Il  ne  paraît  pas  probable 
que  ce  fut  l'auteur  de  Y  Histoire  abrégée  du  cardinal  du  Perron, 
car  il  eût  dû,  en  parlant  de  ces  conférences,  rappeler  le  fait 
de  sa  propre   conversion.  —  Il  est  vraiment  curieux  d'en- 
tendre Tilenus  déclarer,  dans  la  relation  qu'il  fit  de  la  con- 
troverse, que  si  l'évoque  d'Evreux  ne  voulut  pas  faire  usage 
de  la  langue  latine,  c'est  qu'outre  qu'il  «  n'estoitque  médio- 
crement versé  »  dans  cette  langue,  «  il  s'estoit  principalement 
proposé  de  charmer  par  la  pompe  de  ses  grands  mots  et  d'un 
galimatias  français  les  Dames  qu'il  avait  fait  inviter  à  cette 
dispute.  »  [Confession  de  Sancy,  La  Haye  1744,  p.  537,  Re- 
marques sur  le  chap.  vin,  liv.  II.)  Est-ce  que  ce  n'était  pas 
pour  deux  clames  et  dans  la  langue  par  elles  entendue  que  les 
les  conférences  avaient  commencé  et  qu'elles  devaient  tout 
particulièrement  se  poursuivre  ?  —  Il  n'est  pas  moins  curieux 
de  lire  ailleurs  ces  autres  récriminations  du  môme  Tilenus 
au   sujet  de  la  proposition,  non  acceptée  par  du  Perron,  de 
continuer  la  lutte  par  écrit  :  «  Je  ne  le  peu  jamais  obtenir 
«  de  luy  qui  jugeoit  bien  que  s'il  recueilloit  en   papier  ce 
«  qu'il  avoit  respandu  en  l'air,  ses  distinctions  paroitroient 
«  plus  prestigieuses  en  l'un  qu'elles  ne  sembloient  spacieu- 
«  ses  en  l'autre,  et  qu'il  luy  seroit  aussi  difficile  de  se  desve- 
«  lopper  de  ses  contradictions  par  la  plume  comme  il  luy  est 
«  aisé  d'esblouir  et  d'envelopper  les  ignorans  par  la  langue.  » 
[Response  à  un  traitté  du  sieur  du  Perron,  Evesque  d'Evreux,  tou- 
chant l'insuffisance  et  imperfection  de   V Escriture-Saincte  et  la 
nécessité  et  authori'.é  des   Traditions  non  escrites,  par  Tilenus, 
Au  lecteur,  p.  8,  9).  Est-ce  que   toute  la  question  n'était  pas 
de  savoir  si  Tilenus  était  entré  en  conférence  orale  avec  l'é- 
vêque  d'Evreux  et  s'était  retiré  vaincu?  Quant  à  reprendre 
la  discussion  la  plume  à  la  main,  c'était  une  tout  autre  affaire 
complètement  indépendante  du  mode  primitivement  adopté 
de  part  et  d'autre.  C'était  môme  un  projet  irréalisable. 
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s'étaient  déjà  joints  à  madame  de  Sancy  pour  l'engager 
à  «  ne  dénier  point  ses  oreilles  à  un  homme  auquel  son 
maître  les  avait  bien  voulu  prêter  * .  »  Le  refus  était 
persistant.  Mais  le  bruit  que  fit  le  dernier  triomphe 
du  controversiste,  changea  les  dispositions  du  Protes- 
tant opiniâtre  qui  eut  le  désir  d'entendre  traiter  le  même 
sujet  par  le  même  prélat.  Après  quelques  entretiens, 
Beaulieu,  seciéraire  de  la  chambre  du  roi,  et  qui  avait 
été  présent,  écrivit,  à  la  demande  de  Sancy  et  sous 
la  dictée  de  du  Perron  lui-même,  les  arguments  qui 
avaient  été  exposés  2. 

On  sait  que  les  Protestants  rejettent  la  tradition,  en 
tant  que  canal  légitime  des  vérités  révélées ,  parce 
qu'ils  prétendent  que  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la 
foi  et  au  salut,  se  trouve  contenu  dans  l'Ecriture.  Du 
Perron  montrait  que  la  tradition  avait  toujours  été  ap- 
préciée autrement.  Dans  l'ancienne  loi,  après  la  rédac- 
tion du  Pentateuque  et  avant  les  écrits  postérieurs, 
les  Juifs  croyaient  ta  des  dogmes  dont  ne  parlaient 
point  ou  que  laissaient  assez  difficilement  entrevoir  les 
livres  du  grand  législateur  :  tels  étaient  l'immortalité 
de  l'âme,  la  résurrection  des  corps,  le  jugement  der- 
nier, le  paradis,  l'enfer,  la  création  et  la  distinction 
des  anges ,  l'existence  de  Satan.  Certaines  institutions  : 
l'ordre  des  exorcistes,  l'usage  de  délivrer  un  prisonnier 
à  la  fête  de  Pâques,  avaient  incontestablement  la  tra- 
dition pour  unique  base.  Les  Apôtres  citaient  sou- 
vent  la  tradition  comme  une  source  pure  d'enseigne- 
ment :  par  exemple  saint  Paul  3,  quand  il  rappelait  la 

1  Disc.  Pomm  ,  p.  16  —  2  Div.  œuv.,  p.  519  :  Discours  rc- 
cucilly  par  le  Sieur  de  Beaulieu  des  propos  que  M.  l'Éve*quc 
d'Evrcux  tint  a  M.  de  Sancy  sur  Vautkoritc  et  nécessité  des  Tra- 
ditions Apostoliques.  —  3  Ad  IJœbr.,  ix,  10. 

10* 
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solennité  de  l'alliance  où  Moïse,  mêlant  de  l'eau  avec 
le  sang  des  victimes,  en  arrosa  le  peuple  et  le  livre 
de  la  loi;  saint  Jude  !  qui  consignait  le  combat  de 
l'ange  et  du  démon  au  sujet  de  la  sépulture  du 
même  Moïse.  Les  Apôtres  faisaient  mieux  que  res- 
pecter la  tradition  ;  ils  en  commandaient  le  respect 
aux  autres  :  Observez,  dit  S.  Paul  aux  Thessaloni- 
ciens,  les  traditions  que  vous  avez  apprises  soit  par 
notre  parole,  soit  par  notre  épître  2.  Du  Perron  s'at- 
tachait, dans  un  second  point,  à  établir,  en  discutant 
les  allégations  des  Réformés,  qu'il  y  avait,  avec  la 
substitution  du  dimanche  au  sabbat,  trois  dogmes 
qu'ils  professaient,  comme  les  Catholiques,  et  dont 
l'enseignement  ne  venait  point  de  l'Ecriture  ou  ne 
s'en  tirait  que  d'une  manière  très-indirecte  :  ainsi  le 
baptême  des  enfants,  celui  des  hérétiques,  et  la  pro- 
cession, pour  le  Saint-Esprit,  du  Père  et  du  Fils.  A 
part  l'examen  des  témoignages  patrologiques,  c'était 
un  petit  traité  sur  la  vérité  de  la  tradition. 

L'Eucharistie  fut  l'objet  d'un  pareil  travail  de  la  part 
du  même  auteur  et  dans  le  même  but.  La  seule  diffé- 
rence à  observer  peut-être,  c'est  que  ce  dernier  traité 
ne  paraît  pas  avoir  été  le  compendium  de  leçons  déve- 
loppées devant  Ceaulieu  :  il  aurait  été  composé  direc- 
tement pour  l'instruction  de  Sancy  3.  Après  la  lecture 
du  Discours  sur  les  traditions,  le  surintendant  des 
finances  dut,  satisfait  des  premiers  éclaircissements, 
en  demander  également  sur  un  autre  point  capital, 
l'Eucharistie. 

On   sait  que   les  Calvinistes   n'admettent  pas  la 

4  Vers.  9.  —  2 II  Ad  Thcs.,  n,  14.  — 3  Le  titre  porte  :  Bref 
Traicté  de  l'Eucharistie faict  en  Van  1597.  pour  la  Conver- 
sion de  M.  de  Sancy  {Divers,  œuvr.,  p.  846.) 
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présence  réelle.  Il  fallait  donc  aussi  la  démontrer.  Les 
paroles  de  la  promesse  de  l'Eucharistie  :  Le  pain  que 
je  donnerai,  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde; 
ma  chair  est  vraiment  une  nourriture  et  mon  sang 
est  vraiment  un  breuvage;  celles  de  l'institution  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  ainsi  que  les 
expressions  de  saint  Paul  :  Quiconque  mange  ce  pain 
et  boit  le  calice  du  Seigneur  indignement,  est  cou- 
pable du  corps  et  dit  sang  du  Seigneur,  étaient  les 
principaux  appuis  de  la  thèse,  ces  paroles  divines 
ne  devant  pas  être  interprétées  dans  un  sens  figuré, 
les  unes  parce  que' rien  n'y  autorisait,  les  autres  parce 
que  c'eût  été  manquer  à  toutes  les  règles  de  critique 
littéraire  et  théologique. 

La  décision  prise,  la  réalisation  ne  s'en  fit  pas  at- 
tendre. L'abjuration  de  Sancy  eut  lieu,  au  mois  de 
mai,  dans  la  chapelle  des  Jésuites,  rue  Saint- Antoine, 
et  fut  reçue  par  le  légat  du  Saint-Siège,  le  cardinal 
de  Florence,  qui  donna  l'absolution.  Clément  VIII,  le 
5  juin  suivant,  adressa  à  l'évoque  d'Evreux,  à  ce  sujet, 
un  bref  de  félicitations  '. 

Si  l'Eglise  catholique  se  réjouit  de  cette  conversion, 
l'Eglise  protestante  en  éprouva  une  grande  contra- 
riété, nous  allions  dire  un  amer  dépit, 

On  fit  courir  toutes  sortes  de  propos  sur  le  compte 
de  Sancy.  Lestoile  recueillit  cette  prétendue  réflexion 
qu'on  attribuait  à  Henri  IV,  quand  celui-ci  apprit 

1  II  est  conservé  dans  les  Ambassades ,  p.  51).  «  Perge  igi- 
«  tur,  frater,  disait  le  souverain  Pontife,  ut  facis,  tanta 
«  cum  laude  et  merito,  catholica)  fidei  veritatem  dissemi- 
«  nare,  et  de  thesauro  tuo  nova  et  vetera  depromere,  ad 
«  multorum  salutem,  et  Christi  Domini  gloriam,  qui  te  his 
«  preeclaris  ornamentis  tam  necessario  tempore  instruxit.  » 
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l'abjuration  de  son  surintendant  :  «  Il  ne  fallait  plus 
à  Sancy  que  le  turban  L  »  Assurément  si  le  vrai  se 
trouve  ici,  le  vraisemblable  est  absent;  car  le  roi  ne 
pouvait  ne  pas  sentir  qu'une  semblable  parole  se  re- 
tournait contre  lui-même  ;  comme  lui,  Sancy  avait 
abjuré  le  catholicisme  à  l'époque  de  la  Saint-Barthé- 
thélemy,  comme  lui,  il  était  retourné  au  protestan- 
tisme, et  comme  lui,  enfin,  après  instruction,  il  ren- 
trait dans  le  giron  de  l'Eglise  romaine.  Il  devenait  plus 
piquant  de  faire  parler  le  nouveau  converti.  D'Àubigné 
se  chargea  du  rôle.  De  là  est  née  la  très-spirituelle, 
mais  très-mensongère  satire,  connue  sous  le  nom  de 
Confession  de  Sancy.  Plusieurs  fois  déjà,  nous  avons 
ouvert  ce  volume,  et  nous  l'ouvrirons  encore.  Mais 
nous  savons  déjà  à  quoi  nous  en  tenir  sur  le  mérite 
de  l'œuvre  au  point  de  vue  du  vrai.  Une  nouvelle  ci- 
tation va  confirmer  notre  jugement.  Voici  clone  ce 
qui  se  lit  dans  la  dédicace  de  la  satyre  à  l'èvêque 
d'Evreux  : 

C'est  en  votre  sein,  capable  de  toutes  choses,  monsieur 
mon  confesseur,  que  j'ai  voulu  jeter  ce  petit  avorton:  vous 
ayant  ouï,  par  manière  de  passe-temps,  défendre  l'alcoran 
de  Mahomet  et  le  talmud  des  Juifs  avec  telle  dextérité,  que 
les  esprits  des  auditeurs  furent  mi-partis,  voulant,  sans  le 
long  voyage  qui  les  fâchait  ou  la  pauvreté  qui  les  étonnait, 
les  uns  coiffer  un  turban,  les  autres  un  bonnet  orangé  *. 

Il  ne  se  pouvait  qu'on  ne  voulût  pas  découvrir  aussi 
des  motifs  d'intérêt.  La  chose  est  si  facile  !  Mais  il 
nous  semble  que,  si  tel  était  le  grand  mobile  des 
actions  de  Sancy,  il  eût  veillé  davantage  sur  sa  langue 

1  Registre-Journal  de  Henri  IV,  p.  285.  —  2  Ccnfess.  de 
Sancy,  La  Haye  1744,  Epit.,  p.  4. 
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l'égard  de  Gabrielle  d'Estrées  l  :  c'était  plus  pru- 
dent et  plus  sûr  qu'une  conversion  improvisée,  pour 
se  maintenir  à  la  surintendance  des  finances.  Du  reste, 
nous  ne  voulons  discuter  rien  de  tout  cela.  Les  enne- 
mis ou  les  intéressés  peuvent  prétendre  lire  dans  le 
fond  des  âmes.  Pour  l'historien,  comme  pour  l'E- 
glise, quand  aucun  fait  extérieur  ne  fournit  de  révé- 
lations, la  conscience  demeure  un  sanctuaire  impéné- 
trable. 

Trois  ans  à  peine  vont  s'écouler,  que  du  Perron 
sera  amené  à  se  mesurer,  dans  un  nouveau  duel 
théologique,  avec  l'oracle  même  du  protestantisme  en 
France,  et  cette  fois  sous  les  yeux  d'un  jury  constitué 
ad  hoc,  et  en  présence  de  ce  que  le  royaume  avait  de 
plus  grand  et  de  plus  distingué. 

4  On  dit,  en  effet,  que,  par  certaines  réflexions,  il  s'était 
attiré  l'inimitié  de  la  maîtresse  du  roi. 


CHAPITRE  II 

CONFÉRENCE    DE     FONTAINEBLEAU 

I.  Préliminaires  de  la  conférence. 

II.  Conférence. 

III.  Du  Perron  et  du  Plessis-Mornay  à  la  suite  de  la  conférence. 


Nous  sommes  au  commencement  de  l'année  1600. 
Un  gentilhomme  protestant,  qui  s'appelait  Sainte- 
Marie  du  Mont,  ayant  suivi  la  prédication  d'un  reli- 
gieux capucin,  du  nom  de  P.  Laurent,  se  trouva 
touché  de  plusieurs  choses  qu'il  entendit.  Comme  il 
se  souvenait  que  ces  questions  avaient  été  déjà  agi- 
tées en  sa  présence  par  le  frère  de  l'évêque  d'Evreux, 
Jean  Davy  du  Perron,  il  eut  le  désir  d'en  conférer  de 
nouveau  avec  lui  et  avec  le  prédicateur  en  même 
temps.  L'un  et  l'autre  accédèrent  à  la  demande  qu'il 
leur  en  fit.  Les  entretiens  se  continuèrent  pendant 
quinze  jours  :  l'Ecriture  et  les  Pères  furent  mis  à 
contribution  sur  les  points  controversés.  On  n'oublia 
pas  non  plus  le  fameux  livre  sur  l'Eucharistie  4,  que 

1  De  l'institution,  usage  et  doctrine  du  Sainct- Sacrement  de 
V Eucharistie  en  VEglise  ancienne.  Ensemble,  comment,  quand 
et  par  quels  degrez  la  Messe  s'est  introduite  en  sa  place,  La  Ro- 
chelle 1598. 
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du  Plessis  avait  publié  naguère  et  qui  faisait  du 
bruit  :  on  insista  sur  la  fausseté  de  plusieurs  cita- 
tions. Le  gentilhomme  se  montra  satisfait  en  tous 
points  et  ne  fit  pas  mystère  des  dispositions  où  il  se 
trouvait  de  changer  de  religion.  On  s'en  préoccupa 
parmi  les  Protestants.  Le  maréchal  de  Bouillon,  les 
sieurs  du  Plessis  et  de  la  Noue  firent  inviter  Sainte- 
Marie  du  Mont  à  dîner  chez  la  princesse  d'Orange  : 
on  espérait  par  là  réussir  plus  facilement  à  le  dis- 
suader. 11  crut  alors  devoir  prendre  conseil  de  Jean 
du  Perron,  qui  l'engagea  à  accepter  l'invitation  :  les 
études  auxquelles  il  venait  de  se  livrer,  rendaient  son 
instruction  religieuse  assez  forte  pour  n'avoir  rien  à 
craindre  des  attaques,  et  son  caractère  était  assez 
ferme  pour  résister  à  toute  tentative.  D'ailleurs,  Jean 
du  Perron,  s'offrait  de  venir  lui-même  vérifier,  en  la 
présence  de  tous,  cinquante  notables  faussetés  dans 
les  citations  du  livre  en  question.  La  commission  fut 
exactement  faite.  Du  Plessis  ne  voulut  pas  accepter 
la  proposition;  mais  il  ajouta  que,  si  le  frère,  Y  Achille 
de  la  cause  (ce  sont  ses  propres  expressions),  consen- 
tait à  demander  au  roi  des  commissaires  pour  l'exa- 
men du  livre,  il  était  tout  prêt,  lui,  à  jeter  son  œuvre 
au  feu  s'il  s'y  rencontrait  une  seule  fausseté.  Le  gen- 
tilhomme le  pria  de  mettre  sa  proposition  par  écrit, 
et,  pour  ne  pas  lui  laisser  le  temps  de  revenir  sur 
elle ,  fit  apporter  immédiatement  de  l'encre  et  du 
papier.  On  était  au  20  mars  1600.  Du  Plessis  traça 
donc  ces  quelques  lignes  : 

Le  sieur  du  Plessis  requiert  que  Monsieur  d'Evreux  et 
ceux  qui  le  blâment  d'avoir  allègue  faux  en  ses  livres,  se 
joignent  avec  lui,  et  soussignent  en  une  requête  très-humble 
qu'ils  présenteront  au  roi,  le  suppliant  très-humblement  de 
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leur  vouloir  ordonner  commissaires  tels  qu'il  plaira  à  Sa 
Majesté,  personnages  de  doctrine  et  probité  requise,  par  de- 
vant lesquels  ledit  sieur  ait  à  vérifier  de  page  en  page,  de 
ligne  en  ligne,  tous  les  passages  par  lui  allégués  en  ses  li- 
vres, et  ce  par  livres  et  exemplaires  imprimés  en  lieux  et 
Universités  non  suspectes  à  ceux  de  l'Eglise  romaine.  En 
foi  de  ce  j'ai  signé  la  présente... 

Sainte-Marie  du  Mont  porta  aussitôt  la  sommation 
à  Jean  Davy,  et  on  s'empressa  de  faire  partir  un  exprès 
vers  l'évêque  d'Evreux  qui  la  reçut,  à  son  tour,  le 
2/i  du  même  mois.  Ce  dernier  apprenait  en  même 
temps,  par  des  lettres  particulières,  que  des  copies 
en  circulaient  dans  Paris  et  en  avaient  été  expédiées 
dans  tout  le  royaume  l.  Le  lendemain  25,  il  rédigea 
et  signa,  à  Condé,  sa  réponse,  dont  il  est  nécessaire 
de  citer  la  partie  principale  : 

Ayant  reçu,  dit-il,  cette  sommation,  dont  le  bruit  et  les 
copies  volent  déjà  partout,  écrite  et  signée  de  la  main  du 
sieur  du  Plessis,  et  voyant  que  ce  n'est  point  une  semonce 
d'un  particulier  à  un  particulier,  mais  d'un  parti  à  un  parti, 
j'ai  pensé  que  l'intérêt  de  la  cause  de  l'Eglise  ne  me  per- 
mettait ni  de  la  laisser  courir  sans  réponse,  ni  d'y  répondre 
secrètement.  Car,  comme  le  but  de  son  offre  est,  en  cas  de 
refus,  de  retirer  de  la  fuite  ou  du  silence  des  catholiques 
une  justification  publique  de  ses  écrits;  aussi  est-il  raison- 
nable que  ma  réponse  soit  publique,  et  que  les  adversaires 
de  l'Eglise  n'aient  pas  l'avantage  de  pouvoir  publier  l'un  et 
dissimuler  l'autre.  Afin  donc  que  le  ciel  et  la  terre  voient 

1  De  Thou,  Histor.,  lib.  CXXIII,  cap.  xm,  s'exprime  ainsi 
sur  du  Plessis  :  «  Ille  scripto  Lutetiae  publicato  petit,  ut  tam 
«  episcopus  quam  alii,  qui  ipsius  librum  falsi  insimularent, 
«  libello  supplici,  quem  régi  porrecturus  esset,  subseribe- 
«  rent.  »  Le  Registre- Journal  de  Henri  IV,  collect.  Michaud, 
p.  311,  ne  tient  pas  un  autre  langage:  «  A  paru  un  écrit 
signé  du  sieur  de  Mornay,  par  lequel...   » 
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de  quelle  façon  j'y  procède,  je  déclare  par  cet  écrit,  à  lui 
et  à  tous  ceux  qui  le  liront,  que  j'accepte  son  appel,  et  le 
somme  réciproquement  de  le  faire  réussir  en  effet  et  non 
en  simples  paroles.  Pour  à  quoi  ôter  toutes  sortes  d'obsta- 
cles, je  proteste  dès  cette  heure  que  je  désire  venir  du  pre- 
mier coup  au  point,  sans  m'obliger  à  cette  ennuyeuse  mé- 
thode d'examiner  son  livre  page  après  page  et  ligne  après 
ligne,  qui  serait  un  spécieux  prétexte  pour  rendre  son  offre 
égale  à  un  refus.  Car,  outre  qu'il  n'y  a  patience  de  commis- 
saires qui  ne  se  lassât  devant  que  d'avoir  examiné  de  cette 
sorte  la  dixième  partie  de  son  œuvre,  il  se  rencontrerait  tou- 
jours en  chaque  page  quelques  faussetés  moins  évidentes, 
de  la  justification  desquelles  il  voudrait  prendre  acte  au  pré- 
judice <fe  l'Eglise,  si  on  ne  les  lui  contestait  point,  ou,  en 
cas  de  contestation,  accrocher  la  dispute  sur  la  première  de 
celles  qu'il  penserait  pouvoir  tirer  en  longueur,  pour  empê- 
cher l'examen  des  autres.  A  ces  causes  donc,  et  d'ailleurs 
que  ce  n'est  pas  à  celui  que  l'on  prétend  accuser  de  fausseté, 
de  proposer  les  points  sur  lesquels  il  doit  être  examiné,  mais 
à  ceux  qui  l'accusent,  de  choisir  les  articles  qu'ils  lui  veu- 
lent objecter,  voici  la  protestation  que  je  lui  fais  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes  .  C'est  que  je  me  soumets  de 
lui  montrer,  en  tel  lieu  pourvu  de  livres,  et  en  telle  com- 
pagnie de  personnes  capables  qu'il  plaira  au  roi  d'ordonner, 
voire  en  présence  de  Sa  Majesté  même,  si  elle  désire  avoir 
le  contentement  d'en  voir  une  partie,  cinq  cents  énormes 
faussetés  de  compte  fait  et  sans  hyperbole  dans  son  livre 
contre  la  Messe;  lesquelles  je  choisirai  d'entre  un  beaucoup 
plus  grand  nombre,  pour  éviter  une  trop  excessive  longueur, 
et  les  choisirai  si  expresses  et  si  manifestes,  qu'il  ne  faudra 
autre  dispute  pour  les  convaincre  que  la  seule  ouverture  des 
livres  qu'il  allègue.  Que  si,  au  partir  de  cet  essai,  il  se  veut 
mettre  à  son  tour  sur  l'offensive,  et  élire  d'entre  tous  les 
passages  de  son  livre  ou  de  ses  livres,  puisqu'il  parle  en  gé- 
néral, ceux  qu'il  estimera  les  plus  forts  et  avantageux,  je 
m'oblige,  pour  le  dernier  acte,  de  réfuter  lors  toute  l'élite 
qu'il  en  aura  faite,  et  lui   montrer  que  ni  dans  son  livre 
contre  la  Messe,  ni  dans  son  Traité  de  l'Eglise,  ni  dans  sa 
réplique  sur  les  traditions,  il  n'y  a  un  seul  lieu  qui  ne  soit, 
ou  faussement,  ou  impertinemment,  ou  inutilement  cité;  et 
cela  par  les  propres  exemplaires  grecs  et  latins  des  impres- 
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sions  de  (renève,  de  Baie,  deHeidelberg  et  autres  villes  pro- 
testantes. Ce' qui  soit  dit  néanmoins  sans  attenter  à  l'hon- 
neur particulier  du  sieur  du  Plessis,  lequel,  hors  l'intérêt 
de  la  religion,  j'estime  selon  ses  qualités  et  mérites,  et  ne  le 
prétends  taxer,  sinon  de  trop  de  crédulité  aux  faux  mémoires 
et  à  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui  abusent  de  l'industrie  de 
sa  plume.  Et  quant  à  l'instance  qu'il  me  fait  d'entrer  avec 
lui  en  la  requête  qu'il  désire  présenter  au  roi,  je  déclare  de 
rechef  par  ce  même  écrit  que  je  lui  donne  tout  consente- 
ment et  adjonction,  et  m'y  tiens  dès  à  présent  pour  signé, 
voire  de  mon  propre  sang... 

Après  avoir  indiqué  les  heureux  fruits  qu'il  attend 
pour  «  l'Etat  de  Dieu,  qui  est  son  Eglise,  »  du  facile 
succès  de  l'entreprise,  puisque  ce  n'est  qu'une  sim- 
ple question  de  fait,  il  promet  à  du  Plessis  a  d'ap- 
porter )>  en  cette  affaire  «  toute  douceur,  modestie 
«  et  bienveillance  envers  sa  personne,  estimant  chose 
ce  raisonnable  que  les  combats  qui  procèdent  de  cha- 
a  rite  s'exécutent  avec  charité...  » 

Cette  réponse  fut  imprimée  à  Evreux,  et  un  exem- 
plaire expédié  au  roi  avec  la  susdite  sommation  et 
cette  lettre  en  date  du  28  mars  : 

Sire,  j'envoie  à  Votre  Majesté  un  cartel  que  M.  du  Plessis 
m'a  adressé  sur  l'examen  des  allégations  de  son  livre,  avec  la 
réponse  que  j'y  ai  faite.  Je  serais  indigne  de  servir  un  cou- 
rage si  noble  que  celui  de  Votre  Majesté,  si  je  refusais  son 
appel,  et  principalement  en  une  question  qui  doit  se  termi- 
ner sans  sang,  et  qui  n'a  autre  but  que  l'honneur  de  Dieu  et 
le  salut  du  vaincu.  Et  pourtant  je  me  promets  que  Votre 
Majesté  aura  agréable  la  façon  dont  je  m'y  comporte.  S'il  lui 
plaît  accorder  audit  sieur  du  Plessis  la  requête  qu'il  montre 
lui  vouloir  présenter  à  cette  lin,  comme  de  ma  part  je  l'en 
supplie  très-humblement,  elle  verra  que  les  effets  de  ma  ré- 
ponse surmonteront  les  paroles  ..  1. 

1  Ce  diverses  pièces  se  lisent  dans  les  Div.  œuv.,  p.  85' et 
suiv.  :  Actes  de  la  Conférence  de  Fontainebleau. 
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De  son  côté,  du  Plessis  écrivit  au  roi  le  1er  avril. 
Mais,  en  même  temps,  il  fit  imprimer  quelques  mots 
de  réplique  à  la  réponse  de  du  Perron.  Il  se  plai- 
gnait et  du  procédé  de  l'évêque  d'Evreux,  qui  s'était 
contenté  de  publier  la  réponse  à  la  sommation  sans 
la  lui  faire  parvenir  directement,  et  de  l'interprétation 
donnée  à  la  sommation  elle-même,  puisqu'on  voulait 
y  voir,  non  un  simple  débat  entre  particuliers,  mais  une 
affaire  de  parti  à  parti.  Il  récriminait  sur  le  refus  de 
la  méthode  qu'il  avait  proposée,  et  particulièrement 
sur  les  habiletés  que,  dans  ce  cas,  il  était  supposé 
devoir  mettre  en  œuvre.  Il  pouvait  avoir  raison  sur 
le  premier  chef  de  plainte  :  il  convenait  que  la  réponse 
fût  adressée  par  la  même  voie  que  la  sommation,  ce 
qui  n'aurait  pas  empêché,  devant  le  fait  de  la  di- 
vulgation de  celle-ci,  de  la  livrer  au  public.  Mais, 
sur  les  autres  points,  l'évêque  d'Evreux  avait  par- 
faitement jugé.  Il  y  avait  plus  de  vingt  ans  que 
du  Plessis-Mornay  se  trouvait  réellement  à  la  tête 
des  Protestants  en  France.  Or,  un  chef  de  parti 
n'est  jamais  seul  en  cause  dans  ce  qui  regarde  le 
parti  lui-même  :  une  solidarité  s'établit  nécessai- 
rement, et  les  succès  ou  les  échecs  de  l'un  ne 
sont  pas  sans  profiter  ou  nuire  h  l'autre.  D'autre 
part,  la  sommation  ne  s'adressait  pas  seulement  à 
du  Perron,  mais  bien  à  tous  ceux  qui  pensaient 
comme  lui  ;  et  depuis  deux  ans,  du  Plessis  le  sa- 
vait, il  n'y  avait  ni  évêques,  ni  docteurs,  ni  prédi- 
cateurs qui  n'eussent  formulé  dans  leurs  écrits  et 
dans  leurs  discours  la  même  accusation  { .  Tel  fut, 

1  L'année  mémo  de  l'apparition  du  livre  de  du  Plessis, 
1598.  César  Bulenger,  docteur  en  théologie,  avait  publié,  à 
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quelques  jours  plus  tard,  le  fond  même  de  la 
justification  de  Févêque  d'Evreux  en  présence  du 
roi  qui  lui  causait  de  tout  cela.  Enfin,  la  méthode 
se  montrait  vraiment  impraticable  tant  en  elle-même 
que  par  l'usage  qu'on  en  ferait  ;  car  ici,  tout  en 
respectant  les  susceptibilités  de  l'âme  honnête  de 
du  Plessis,  il  faut  avouer  que  les  données  de  l'his- 
toire s'unissaient  à  la  connaissance  du  cœur  hu- 
main pour  autoriser  à  préjuger  de  la  sorte. 

Le  maréchal  de  Bouillon  remit  au  roi  la  requête 
du  chef  des  Protestants.  Le  2  avril,  l'assentiment 
royal  était  donné  à  la  conférence,  et  la  conduite 
de  l'affaire  confiée  au  chancelier  de  Bellièvre.  Ce 
dernier  devait  voir  et  entendre  du  Plessis,  tandis 
que  le  roi  envoyait  à  l'évêque  d'Evreux  l'ordre  de 
se  rendre  promptement  à  Paris. 

Sur  ces  entrefaites,  le  nonce  du  Saint-Siège, 
Gaspar  Silingardi  ',  évêque  de  Modène,  qui  avait 
de  l'appréhension  non  pas  au  sujet  de  la  discussion 


Paris  :  Examen  des  lieux  alléguez  par  le  sieur  du  Plessis- Mornay , 
en  CEpistre  liminaire  du  livre  contre  la  Messe.  Bulenger  disait 
au  commencement  de  la  préface  :  «  Amy  Lecteur,  je  te  donne 
«  cet  examen  pour  avant-coureur  de  la  response  que  je  fay 
«  au  traicté  contre  la  Messe  du  sieur  du  Plessis,  afin  que 
«  tu  juges  de  quelle  foy  il  marche  es  lieux  des  Pères  qu'il 
«  allègue.  »  — ■  Au  mois  de  janvier  1599,  un  chanoine  de 
Bazas,  du  Puy,  avait  fait  prier  du  Plessis  d'indiquer  un  tri- 
bunal, car  il  s'engageait  à  prouver  que,  sur  306  passages 
cités  dans  la  préface  du  livre  susdit,  283  étaient  «  falsifiez, 
corrompus  et  tronquez,  et  les  autres  de  nulle  importance, 
au  moins  contre  la  Foy  Catholique.  »  (Lettre  de  ce  chanoine 
imprimée,  page  22,  dans  le  Discours  véritable  de  Vordre  et 

forme  qui  a  esté  gardée  en  l'Assemblée  de  Fontaine- Bleau 

P.  M.  N.  R.  S.  D.  P.  P.  Anvers  1600.)  Nous  aurons  à  reve- 
nHksur  cette  lettre  et  le  Discours  lui-même.  —  ]  Ughello, 
Italia  sacra,  Rome  1644-1662,  tome  II.  p.  277. 
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en  elle-même,  mais  des  commissaires  réclamés  par 
la  requête  de  du  Plessis,  alla  trouver  le  roi  pour  lui 
représenter  que  la  constitution  d'un  tel  tribunal, 
en  matière  de  religion,  appartenait  à  l'autorité 
ecclésiastique,  et  le  supplier  de  réfléchir  mûrement 
au  péril  qui  pourrait  en  résulter.  Le  roi  répondit 
qu'il  n'entendait  point  nommer  des  juges  pour  pro- 
noncer sur  aucun  différend  dogmatique,  mais  sim- 
plement désigner  des  hommes  instruits  qui  assis- 
teraient en  spectateurs  et  en  témoins  à  la  confé- 
rence, afin  d'en  garantir  la  vérité  historique  ;  que 
leur  mission  consisterait  uniquement  dans  l'examen 
de  ce  fait  :  le  livre  de  du  Plessis  contient-il,  oui  ou 
non,  des  citations  fausses  et  en  aussi  grand  nombre 
qu'on  le  dit  ?  Le  nonce  se  retira  satisfait  de  l'expli- 
cation. 

Le  h  avril,  du  Perron  quitta  Evreux,  où  il  avait 
passé  la  Semaine-Sainte,  se  dirigea  sur  Condé,  où  se 
trouvait  sa  plus  belle  bibliothèque,  afin  d'emporter 
les  livres  qui  lui  seraient  nécessaires,  et  arriva  le 
7  à  Paris.  Ce  jour-là,  il  ne  put  voir  le  roi,  qui 
était  allé  à  Saint-Cloud  et  n'en  revint  que  bien 
tard. 

Le  lendemain,  vers  les  neuf  heures]  de  la  mati- 
née, il  se  rendit  au  Louvre.  Le  roi  se  promenait 
dans  la  galerie,  en  compagnie  de  plusieurs  princes  et 
gentilshommes.  L'entretien  fut  d'une  heure,  et  roula 
naturellement  sur  la  conférence  qu'on  avait  de- 
mandée et  qui  allait  s'ouvrir.  Les  plaintes  et  les  ré- 
clamations de  du  Plessis  durent  attirer  l'attention. 
Nous  connaissons  déjà  la  justification  de  l'évêque 
d'Evreux  :  elle  était  facile,  et  le  roi  la  jugea  très- 
satisfaisante. 
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Dans  l'après-midi,  l'évêque  d'Evreux  alla  faire 
visite  au  nonce.  Il  lui  exposa  les  raisons  qui  l'a- 
vaient porté  à  accepter  la  sommation  sans  faire 
intervenir  le  Saint-Siège.  D'un  côté,  comme  le 
roi  l'avait  déjà  observé,  ce  n'était  pas  Un  point  de 
doctrine  à  débattre,  mais  un  fait  à  constater,  et,  de 
l'autre,  les  ennemis  de  l'Eglise  n'eussent  pas  man- 
qué de  prendre  tout  exposé  de  conditions  pour  un 
refus  déguisé  et  de  chanter  victoire.  Quant  à  la  ques- 
tion des  commissaires,  il  l'avait  réservée  :  c'était 
toujours  afin  de  ne  fournir  aucun  prétexte  a'ix 
adversaires  ;  mais  il  se  disposait  à  la  traiter  de 
vive  voix  devant  le  roi,  espérant  bien  d'ailleurs 
que  Sa  Majesté  n'arrêterait  aucune  décision  con- 
traire à  l'esprit  de  l'Eglise  ni  aux  usages  reçus  et 
légitimes.  Le  nonce  se  montra  également  satisfait 
de  cette  seconde  explication  qui  complétait  la 
première. 

L'évêque  d'Evreux  se  dirigea  ensuite  chez  le 
chancelier  et  lui  lit  part  des  entretiens  qu'il 
avait  eus  avec  le  roi  et  le  nonce. 

La  conférence  était  la  grande  affaire  du  moment. 
Le  roi  y  revint  les  jours  suivants;  et,  à  la  suite  de 
conversations  avec  diverses  personnes  des  deux 
religions,  et  d'avis  recueillis  de  part  et  d'autre,  il 
se  trouvait  de  plus  en  pins  confirmé  dans  sa  réso- 
lution :  des  deux  côté ,  on  paraissait  désirer  éga- 
lement la  conférence.  11  n'y  avait  donc  plus  qu'à 
prendre  les  mesures  pour  qu'elle  pût  tourner  à 
bien. 

Le  point  à  régler  d'abord  était  le  choix  des 
commissaires.  Si  la  science  et  la  probité  devaient 
être  les  premières  qualités  requises,  il  parait  qu'on 
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voulut,  de  plus,  que  les  personnes  fussent  appré- 
ciées pour  leur  bienveillance  particulière  à  l'égard 
de  du  Plessis  :  c'était  sagesse  à  tous  les  points  de 
vue.  Ainsi,  les  commissaires  désignés  se  trouvèrent  : 
du  côté  des  Catholiques,  le  président  de  Thou,  l'a- 
vocat François  Pi  thou,  personnages  bien  connus,  Le 
Febvre,  véritable  savant,  alors  précepteur  du  prince 
de  Condé  et  plus  tard  du  jeune  Louis  XIII  ;  du  côté 
des  Protestants,  le  chancelier  de  Navarre,  Calignon, 
qui  avait  travaillé  à  l'Eclit  de  Nantes,  et  le  célèbre 
Casaubon.  Mais  le  retard  de  Le  Febvre  et  la  maladie 
qui  retint  Calignon  à  Paris  nécessitèrent,  quelques 
jours  après,  un  double  changement.  Le  premier  fut 
remplacé  par  Martin,  lecteur  et  médecin  du  roi  et 
docte  hébraïsant;  le  second  par  Fresne-Canaye,  pré- 
sident protestant  de  la  Chambre  de  l'Edit  l ,  en 
Languedoc.  Le  chancelier  ferait  les  fonctions  de 
modérateur.  Le  roi  se  disposait  lui-même  à  assister 
aux  débats, 

On  assigna  pour  les  solennels  débats  Fontainebleau 
où  allait  se  rendre  la  cour  2. 


1  On  appelait  ainsi  la  chambre  des  parlements  devant 
laquelle,  en  vertu  de  YÉdit  de  Nantes,  étaient  portées  les 
causes  des  Protestants.  Dans  les  provinces  méridionales,  où 
la  population  calviniste  se  trouvait  plus  nombreuse,  cette 
chambre,  rigoureusement  mi-partie,  se  composait  de  deux 
présidents,  l'un  catholique  et  l'autre  protestant,  et  de  douze 
conseillers,  six  de  chacune  des  deux  religions.  —  2  Le  Dis- 
cours véritable...  P.  M.  N.  R.  S.  D.  P.  P.,  page  21,  approuve 
le  choix  de  ce  lieu,  parce  qu'on  s'y  trouvait  loin  du  bruit, 
ce  qu'on  s'était  proposé.  La  France  protestante,  art.  Mornay, 
prétend,  de  nos  jours,  qu'on  voulut  par  là  éloigner  du  Plessis 
dos  bibliothèques  et  de  ses  amis.  Nous  mentionnons  seule- 
mont  L'une  et  l'autre  de  ces  appréciations  :  si  la  première 
n'est  pas  rigoureuse,  la  seconde  est  fausse. 
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Henri  IV  partit  pour  cette  ville,  le  samedi  21  avril, 
et  manda  à  l'évêque  d'Evreux  de  s'y  rendre,  la  se- 
maine suivante,  en  compagnie  du  chancelier.  L'ordre 
fut  suivi  :  on  arriva,  le  jeudi  27,  à  midi  !. 

Le  lendemain  vendredi,  arrivait,  à  son  tour,  du 
Plessy  qui  s'excusa  auprès  du  roi  de  n'avoir  point 
apporté  de  livres,  parce  que  le  chancelier,  qui  n'a- 
vait pas  compris  l'ordre  royal,  ne  l'avait  point  pré- 
venu 2.  Le  jour  suivant  29,  il  présenta  une  requête 
tendant  à  ce  que  Sa  Majesté  voulût  décider  :  que 
toutes  les  citations  du  livre  seraient  examinées,  et  par 
ordre,  puisque  toutes  se  trouvaient  condamnées  ou 
critiquées  ;  que  si,  pour  abréger  le  labeur,  on  s'arrêtait 
seulement  à  celles  attaquées  par  l'évêque  d'Evreux,  les 
autres  seraient  tenues  pour  exactes;  que  l'adversaire 
remettrait  à  l'avance  par  écrit  ses  accusations  de  faux 
avec  les  preuves  à  l'appui,  ou  au  moins  les  cinq  cents 
qu'il  avait  promis  de  produire.  Par  là,  le  requérant 
pourrait  se  reporter  aux  éditions  dont  il  s'était  servi,  et 
on  éviterait  aux  commissaires  la  peine  de  se  livrer,  sur 
le  moment,  ta  une  foule  de  recherches.  Il  terminait  en 
suppliant  Sa  Majesté,  dans  le  cas  où  l'on  refuserait 
cette  dernière  condition,  de  juger  s'il  n'y  aurait  pas 

'  Les  Actes  portent  vendredi  et  le  Registre-Journal  égale- 
ment ;  mais  le  reste  du  récit  fait  voir  que  c'est  une  faute 
dans  les  Actes  et  une  distraction  dans  le  Registre- Journal.  — 
2  Dans  ['Histoire  de  du  Plessis,  Leyde  1647,  p.  263,  cette 
simple  inadvertence  sur  un  point  particulier  devient  l'objet 
de  ces  plaintes  générales  :  «  Arrivé  mesme  à  Fontainebleau, 
«  où  la  Conférence  se  disoit  assignée,  entend  que  les  Com- 
te missaires  sont  nommez,  sont  mandez,  le  jour  pris;  tout 
«  cela  concerté  avec  l'Evesque  sans  lui  en  rien  communi- 
«  quer.  »  Ceci  est  copié  presque  littéralement  du  Discours 
véritable  de  la  Conférence,  par  du  Plessy,  page  6  de  la  pre- 
mière édition. 
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pour  lui  c  juste  sujet  de  protester  de  calomnie  *.  » 
La  requête  fut  apportée  au  roi  par  le  chancelier,  et 
tous  deux  estimèrent  qu'il  fallait  la  communiquer  à 
l'évêque  d'Evreux,  qu'on  manda  sur-le-champ.  Con- 
naissance prise  de  la  requête,  la  réponse  s'écrivit  aus- 
sitôt. La  chose  était  facile. 

Opposer  au  premier  point  l'état  de  chose  jugée, 
puisque  la  conférence  avait  été  acceptée  dans  les 
conditions  posées  par  le  sieur  du  Perron  ;  établir 
que  l'offre,  faite  par  celui-ci,  de  montrer  qu'il  n'y 
avait  rien  dans  le  livre  qui  «  ne  fût  ou  faussement,  ou 
impertinemment,  ou  inutilement  cité,  »  ne  pouvait 
tirer  à  conséquence  ici,  car  cette  proposition  était 
bien  distincte  de  la  première,  où  il  s'agissait  de  pren- 
dre l'offensive  contre  les  fausses  citations ,  tandis 
qu'alors  il  faudrait  seulement  se  tenir  sur  la  défen- 
sive pour  faire  ressortir  les  faux  corollaires  de  ce 
que  du  Plessis  aurait  choisi  de  meilleur;  tirer  la  con- 
clusion qu'il  ne  pouvait  être  aucunement  licite  au 
sieur  du  Plessis  de  réunir  les  deux  propositions;  ajou- 
ter cependant,  que  lui,  du  Perron,  se  trouvait  tout 
disposé  à  tenir  sa  seconde  parole  aussi  bien  que  la 
première,  et  que,  après  la  conférence,  «  toutefois  et 
<•<  quantes. qu'il  plairait  au  sieur  du  Plessis  demeurer 
«  pour  cet  effet  six  mois  de  pied  ferme  en  quelque 
((  lieu,  il  s'obligeait  de  réfuter  lors  à  la  vue  tout  son 
«  livre,  page  après  page  et  ligne  après  ligne,  en  pré- 
ce  sence  de  témoins  et  écrivains  dignes  de  foi  2;  » 
montrer  que,  s'il  était  inadmissible  qu'on  put  con- 
clure du  silence  gardé  sur  des  textes  à  leur  vérité 
littérale,  il  ne  l'était  pas  moins  qu'on  imposât  à  la 

1  Divers,  œuvr.,  p,  95.  —  2  lbid.,  p.  96. 
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discussion  la  marche  du  livre  dont  le  commencement  ne 
renfermait  guères  que  des  choses  assez  insignifiantes, 
et,  d'ailleurs,  ce  n'était  point  à  l'accusé  à  tracer  «  l'ordre 
des  accusations;  ».  puis,  sans  appuyer  sur  le  côté  tout 
nouveau  de  la  demande  du  sieur  du  Plessis,  marquer 
qu'il  y  avait  à  cette  heure,  quand  les  commissaires 
allaient  arriver,  impossibilité  de  mettre  par  écrit  les 
cinq  cents  chefs  d'accusation  avec  leurs  preuves,  que 
c'était  évidemment  là  une  échappatoire ,  qu'on  ne 
pourrait  invoquer  en  faveur  de  la  demande  aucun 
prétexte  tant  soit  peu  plausible,  car  lui,  du  Perron, 
citait  les  mêmes  Pères  et  les  mômes  auteurs  que  du 
Plessis  «  et  aux  mêmes  lieux  d'où  il  les  avait  cités,  et 
«  selon  les  mêmes  exemplaires,  selon  lesquels  il  les 
«  avoit  cités  ];  »  néanmoins,  pour  aller  au  devant  de 
tout,  proposer  de  déposer  chaque  matin,  pendant  dix 
jours,  une  liste  de  cinquante  passages  qui  seraient 
examinés  dans  la  conférence  du  jour,  ou  bien  de 
remettre  entre  les  mains  de  Sa  Majesté  la  liste  com- 
plète des  cinq  cents  passages  attaqués  qui  n'y  figu- 
reraient, le  temps  ne  permettant  pas  autre  chose, 
qu'avec  les  indications  bibliographiques  nécessaires 
et  dont  cinquante  seraient  extraits,  chaque  jour,  par 
l'évêque  d'Evreux;  enfin,  comme  il  fallait  tout  pré- 
voir, dans  le  cas  où  il  y  aurait  contestation,  il  serait 
accordé  au  sieur  du  Plessis  un  jour  pour  rechercher 
le  passage  estimé  vrai,  et  deux  pour  faire  venir  de 
Paris  l'exemplaire  désiré,  ce  qui  n'empêcherait  pas  de 
continuer  sur  d'autres  textes  le  travail  de  vérifica- 
tion :  telle  fut,  en  substance,  la  réponse  de  l'évêque 
d'Evreux,  réponse  qu'approuva  le  roi  et  que  le  chau- 

1  Divers,  œuvr.,  p.  (J8. 
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celier  eut  ordre  de  transmettre,  le  lendemain,  à  du 
Plessis. 

La  mission  devenait  délicate  :  il  fallait  s'attendre  de 
la  part  de  ce  dernier  à  de  nouvelles  difficultés.  De 
commandement  souverain,  le  chancelier  fit  venir  chez 
lui  l'évèque  d'Evreux  et  du  Plessis  :  il  devait  d'abord 
les  voir  séparément,  et,  si  l'accord  ne  se  faisait  pas 
sur  les  conditions,  leur  proposer  une  entrevue  dans 
laquelle  ils  pourraient  peut-être  plus  facilement  s'en- 
tendre Tout  cela  s'accomplit.  L'évèque  d'Evreux  se 
tenait  dans  la  chambre  du  chancelier  et  du  Plessis 
dans  la  galerie  voisine.  Bellièvre  se  disposait  à  faire 
lui-même  l'office  d'ambassadeur.  Comme  la  réponse 
en  question  ne  fut  pas  agréée,  il  demanda  à  l'évèque 
d'Evreux  s'il  aurait  pour  agréable  de  traiter  les  points 
en  litige,  sans  intermédiaire,  avec  du  Plessis.  Le  pre- 
mier s'empressa  de  déclarer  que  l'entrevue  lui  serait 
très-agréable  et  pourrait  avoir  un  bon  résultat;  mais 
le  second  ne  voulut  point  consentir  à  la  proposition. 

On  était  au  lundi  1 ,r  mai,  et  les  commissaires  ar- 
rivaient. 

Le  2,  du  Plessis  présenta  une  nouvelle  requête,  à 
l'effet  d'obtenir  que  les  cinq  cents  passages  argués 
de  faux  fussent  remis,  toujours  avec  les  pièces  à  l'ap- 
pui, aux  présidents  de  ïhou  et  de  (lalignon,  deux  des 
commissaires,  et  que  ceux-ci  lui  en  délivrassent  cin- 
quante chaque  jour  et  en  se  conformant  à  l'ordre  des 
pages  du  livre. 

Le  mercredi  3,  sur  les  dix  heures  du  matin,  le  roi 
fit  appeler  l'évèque  d'Evreux  dans  la  galerie  où  il  se 
tenait  avec  le  chancelier,  Sully,  de  Thon  et  les  trois 
autres  commissaires,  Pithou,  Martin^  Casaubon.  Il  lui 
fut  aussitôt  donné  connaissance  de  la  nouvelle  requête; 
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La  réponse  avait  été  déjà  fournie,  car  cette  requête, 
dans  ce  qui  en  faisait  l'objet,  ne  différait  pas  de  la 
précédente,  sinon  en  ce  que,  à  la  place  de  du  Plessis, 
les  dépositaires  seraient  les  présidents  de  Thou  et  de 
Calignon.  Par  conséquent,  la  difficulté  de  temps  de- 
meurait entière.  En  outre,  comment  ne  pas  voir  ici 
le  désir  de  traîner  la  chose  en  longueur,  puisque 
Calignon  était  malade  à  Paris?  L'évêque  d'Evreux 
suppliait  donc  très-humblement  Sa  Majesté  de  lui 
permettre  de  s'en  tenir  à  la  réponse  qu'il  avait  déjà 
donnée. 

Il  se  retira  alors  sur  l'ordre  du  roi,  qui  confia  au 
chancelier  le  soin  de  prendre  l'avis  de  Sully  et  des 
quatre  commissaires  présents.  On  fut  unanime  pour 
approuver  les  conditions  de  du  Perron  et  déclarer  que 
du  Plessis  ne  pouvait  raisonnablement  opposer  de 
refus.  Le  roi,  à  qui  le  chancelier  rapporta  aussitôt 
l'appréciation,  le  chargea  de  faire  venir  du  Plessis 
pour  lui  notifier  l'arrêt  et  lui  déclarer  que,  au  cas  où 
il  persisterait  dans  son  opposition,  on  passerait  outre 
à  l'examen  de  son  livre. 

La  nouvelle  mission  de  Bellièvre  aboutit  à  un  nou- 
vel insuccès  :  du  Plessis  préférait  s'exposer  à  la  con- 
damnation du  livre  en  son  absence. 

Il  n'y  avait  pas  à  reculer.  Le  roi  voulait  qu'on  com- 
mençât le  même  jour,  à  trois  heures  du  soir.  Réflexion 
faite,  il  assigna  le  lendemain,  sept  heures  de  la  mati- 
née. Il  manda  l'évêque  d'Evreux  pour  l'en  prévenir. 
L'émotion  était  grande  à  la  cour.  Plusieurs  personnes 
de  la  religion  réformée  venaient  trouver  Sa  Majesté, 
soit  pour  empêcher  l'examen  du  livre,  soit  pour  re- 
nouer les  négociations.  Le  roi  retint  l'évêque  d'Evreux 
toute  l'après-dînée,  et  même  jusque  après  le  souper, 
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afin  de  connaître  sa  pensée  sur  toutes  les  propositions 
qu'on  formulait.  Cependant,  il  n'était  bruit  à  la  cour 
que  du  départ  de  du  Plessis  pour  Paris,  le  lendemain 
matin . 

Comme  l'évêque  d'Evreux  quittait,  à  huit  heures 
du  soir,  les  appartements  du  roi,  il  rencontra 
Castelnau  et  Chambaret  '.  La  conversation  s'en- 
gagea sur  l'objet  des  conversations  de  tous.  Castelnau 
regrettait  que  la  conférence  n'eût  pas  lieu,  parce 
qu'on  ne  pouvait  rien  espérer  de  l'examen  du  livre 
en  l'absence  de  Fauteur,  ajoutant  que,  si  on  avait 
donné  à  du  Plessis  une  demi-douzaine  de  passages 
pour  qu'il  pût  en  préparer  la  défense,  on  eût  fermé  la 
bouche  à  bien  des  gens.  Sur  cette  réflexion,  l'évêque 
d'Evreux  demanda  s'il  y  aurait  assurance  que,  dans 
l'hypothèse  d'un  envoi  immédiat  de  cinquante  pas- 
sages, du  Plessis  consentît  à  venir  à  la  conférence.  La 
réponse  ayant  été  négative,  il  n'eut  pas  à  donner  suite 
à  l'entretien. 

Cependant  le  roi  fut  instruit  de  ces  propos  par  Le 
Grand,  qui  les  avait  entendus,  et  il  envoya,  au  même 
instant,  chercher  de  nouveau  l'évêque  d'Evreux,  pour 
savoir  s'il  était  vraiment  disposé  à  fournir  par  écrit 
les  cinquante  passages  sur  lesquels  du  Plessis  aurait 
à  se  défendre  le  lendemain.  L'évêque,  après  avoir  fait 
remarquer  que  sa  parole,  loin  de  contenir  une  propo- 
sition formelle,  n'avait  été  qu'hypothétique,  ajouta 
pourtant  que,  si  tel  était  le  désir  de  Sa  Majesté,  il  ne 
se  refusait  pas,  malgré  le  peu  de  temps  qui  restait,  à 
la  confection  de  la  liste,  mais  qu'il  fallait  apposer  les 

1  Chambret ,  d'après  le  Registre- Journal  de  Henri  IV,  et 
Chamberet ,  d'après  les  Ambassades,  page  243,  lettre  de 
Bellièvro. 
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trois  conditions  suivantes  :  l'adversaire  se  préparerait 
à  répondre  sur  tous  les  passages  indifféremment;  lui, 
du  Perron,  ne  serait  pas  obligé  de  suivre  l'ordre  d'une 
liste  qu'il  allait  dresser  avec  une  hâte  extrême  ;  enfin 
la  liste,  au  lieu  de  cinquante  passages,  en  contiendrait 
soixante,  parce  que,  dans  la  précipitation  à  la  dresser, 
quelques-uns  d'entre  eux,  eu  égard  à  de  spéciales  dif- 
ficultés, pourraient  nécessiter  une  remise  pour  l'exa- 
men, et  qu'il  ne  fallait  pas  se  mettre  en  retard  sur  la 
tâche  de  chaque  jour. 

Castelnau  et  Chambaret  furent  députés  vers  la 
partie  adverse.  On  discuta  près  d'une  heure  :  l'in- 
térêt du  protestantisme  et  la  réputation  de  son  chef 
furent  mis  en  avant.  Le  président  de  Fresne- 
Canaye,  qui  était  arrivé  ce  jour-là  et  avait  pris  habi- 
tation avec  du  Plessis,  prêta  un  puissant  concours. 
Enfin,  on  obtint  une  réponse  favorable,  et  Cham- 
baret se  chargea  de  la  porter  au  roi.  Du  Plessis  avait 
exigé  qu'on  lui  remît  les  sources  patrologiques  ou  sco- 
lastiques,  trois  heures  à  l'avance. 

Il  était  dix  heures  et  demie.  L'évêque  d'Evreux  se 
mit  immédiatement  à  l'œuvre.  Mais  voici  qu'un  oubli 
de  copiste  compliqua  beaucoup  le  travail.  Pour  se 
trouver  prêt  à  remettre  entre  les  mains  de  Sa  Majesté 
la  liste  des  cinq  cents  chefs  d'accusation,  dans  l'hy  - 
pothèse  où  l'adversaire  eût  accepté  la  proposition, 
l'évêque  d'Evreux  les  avait  fait  extraire  de  son  ouvrage 
contre  du  Plessis  '.  Or,  on  avait  bien  noté  les 
pages  du  livre  de  l'évêque,  mais  non  point  celles  du 
livre  de  du  Plessis.  ïl  fallut  donc,  après  avoir  pris 

x  Du  Perron   préparait  alors   la  réfutation  du  livre  de  du 
Plessis. 
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soixante  articles  sur  le  relevé  général,  aller  d'un  livre  à 
l'autre,  pour  compléter  les  indications.  Grâce  au  con- 
cours empressé  d'un  sieur  de  Salettes,  à  onze  heures 
tout  était  terminé ,  et  même  la  liste  comprenait 
soixante  et  un  articles  au  lieu  de  soixante. 

Le  frère  de  l'évêque  les  porta  au  roi,  qui  les  expé- 
dia sur  l'heure  à  du  Plessis,  et,  bientôt  après, 
Salettes  remit  aussi  à  ce  dernier  les  livres  réclamés  J . 

Le  jeudi  k,  du  Perron  envoya,  entre  les  six  et  sept 
heures  du  matin,  chercher  ses  livres,  afin  qu'ils  ne 
fissent  défaut  ni  au  lieu  ni  au  moment  désignés  pour 
la  conférence.  Vers  les  huit  heures,  du  Plessis  se 
rendit  chez  le  roi  et  lui  présenta  la  liste  de  l'évêque 
d'Evreux  en  prononçant  ces  mots  : 

Sire,  des  soixante  passages  que  le  sieur  d'Evreux  m'a  en- 
voyés, je  n'ai  eu  le  loisir  d'en  vérifier  que  dix-neuf;  de 
ceux-là,  je  veux  perdre  l'honneur  et  la  vie  s'il  s'en  trouve 
un  seul  faux.  Je  ferai  aujourd'hui  paraître  à  Votre  Majesté 
<[ue  je  suis  autre  qu'elle  ne  m'estime  2. 

C'était  faire  naître  de  nouvelles  difficultés,  Il  demeu- 
rait évident  qu'on  avait  fait  un  choix,  puisqu'on  s'ar- 
rêtait aux  passages  rangés  sous  les  numéros  27,  39, 
hh,  50,  53,  56,  et  il  y  avait  lieu  de  tirer  la  conclusion 
qu'on  les  avait  sondés  tous.  Il  devait  donc  y  avoir  eu 
quelque  calcul,  car  on  ne  s'était  pas  laissé  guider  par 
l'importance  des  textes  ou  des  auteurs  :  à  saint  Cyprien, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Jean  Chrysostome  et 
autres,  on  avait  préféré  deux  scolastiques,  Scot  et 
Durand.  Néanmoins,  après  avoir  développé  et  accen- 

1  Suivant  VHistoire  de  du  Plessis,  p.  268,  la  liste  aurait 
seulement  été  remise  à  une  heure  après  minuit,  et  les  livres 
à  deux.  —  2  Divers,  œuvr.,  p.  10 i. 
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tué  ces  considérations  devant  le  roi  qui  l'avait  mandé 
aussitôt,  l'évêque  d'Evreux  déclara,  pour  couper 
court  à  tout,  «  qu'il  acceptait  la  conférence  sur  les 
«  mêmes  passages  qu'il  (du  Plessis)  avait  choisis,  et 
«  selon  le  même  ordre  qu'il  les  avait  choisis,  pourvu 
«  qu'il  s'obligeât  de  se  tenir  prêt  au  prochain  jour 
a  pour  les  autres,  s' assurant,  avec  l'aide  de  Dieu,  qu'il 
((  ferait  paraître  que  de  ceux-là  mêmes  qu'il  avait 
«  Jus,  il  n'y  en  avait  un  seul  qui  ne  fût  faux  *.  » 

La  conférence  allait  donc  enfin  se  tenir.  Ordre  fut 
donné  de  préparer  le  lieu,  d'apporter  les  livres  et  de 
convoquer  l'assistance.  Pendant  ce  temps-là,  le  roi 
entendrait  la  messe  et  on  commencerait  à  son  retour. 
Il  était  déjà  neuf  heures.  Le  chancelier  et  les  com- 
missaires firent  la  remarque  qu'il  vaudrait  mieux  dif- 
férer jusque  après  le  dîner  du  roi,  afin  qu'on  ne  fût 
pas  obligé  d'interrompre.  C'est  ce  qui  fut  décidé  2. 

]  lbid.,  p.  106.  — 2  Sources  générales  pour  le  récit  des 
négociations  relativement  à  la  conférence  : 

Divers,  œuvres, Actes  de  la  Conférence,  p.  77  à  106; 

DUcours  véritable  de  V ordre  et  forme  qui  a  esté  gardée  en  V As- 
semblée de  Fontainebleau...  P.  N.  N.  R.  S.  D.  P.  P.  Anvers 
1600; 

Discours  véritable  de  la  Conférence  tanuc  à  Fontainebleau  le 
quatriesme  de  ?nai,  MDG; 

Ambassades  du  cardinal  du  Perron,  p.  241,  lettre  du  chan- 
celier de  Bellièvre  à  l'évêque  d'Evreux  ; 

Discours  sommaire,  p.  18  et  19; 

De  Thou,  Histor.,  lib.  cxxin,  cap.  xm; 

Histoire  de  du  Plessis-Mornay,  Leyde  1647,  p.  261  et  suiv.  ; 

Registre-Journal  de  Rémi  IV,  collect.  Michaud,  p.  311  et 
suiv. 
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II 


A  une  heure  après  midi,  la  salle  du  conseil 1  affectée 
à  la  conférence  se  remplissait [. 

Au  centre  était  une  table  d'une  grandeur  ordinaire 
et  plus  longue  que  large.  Le  roi  prit  place  à  l'un  des 
bouts,  ayant  à  sa  droite  l'évêque  d'Evreux  et  à  sa 
gauche  du  Plessis  :  les  deux  champions  se  faisaient 
face.  A  l'autre  bout,  s'étaient  installés  les  secrétaires 
de  la  conférence,  nommés  par  le  roi,  Pasquier,  "Vassaut 

1  Nous  suivrons  exactement  les  Actes  de  la  Conférence, 
dans  les  Diverses  œuvres,  p.  106  à  170.  «  Publiez  par  permis- 
sion et  authorité  de  Sa  Majesté,  »  avec  l'attestation  de  véra- 
cité de  la  part  du  président  du  jury,  le  chancelier  de  Bel- 
lièvre,  ces  Actes  doivent  être  considérés  comme  le  compte 
rendu  officiel  de  la  conférence  ;  et  nous  verrons  si  l'on  peut 
être  fondé  à  alléguer  quelque  chose  à  l'encontre.  Nous  pré- 
venons le  lecteur  que  les  citations,  à  moins  d'indication  con- 
traire, seront  extraites  de  ces  mêmes  Actes.  Nous  aurons  soin 
cependant  de  renvoyer  formellement  à  cette  source  pour 
quelques-unes  de  ces  citations,  quand  elles  nous  apparaîtront 
moins  faciles  à  trouver.  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  nous 
négligerons  les  autres  sources  qui  sont  celles  indiquées  tout 
à  l'heure  et  sur  plusieurs  desquelles  nous  appellerons  encore 
plus  tard  l'attention  du  lecteur.  Au  contraire,  lorsque  certai- 
nes particularités  se  montreront  dignes  de  mention,  nous 
les  insérerons  dans  le  récit  ou  bien  nous  les  consignerons 
dans  une  note.  —  2  Le  Discours  véritable  de  du  Plessis  et  les 
Mémoires  de  Mme  du  Plessis,  édit.  de  1824-1825,  t.  I,  p.  367, 
disent  que  ce  fut  la  salle  du  bning,  tandis  que  l'édition  publiée 
par  Mme  de  Witt,  Paris,  1868-1869,  fait  lire,  t.  I,  p.  376,  : 
salle  du  bourg.  Il  est  probable  que  cette  salle  portait  différents 
noms,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  là  simples  fautes  de  copistes. 
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et  des  Bordes  Mercier1.  Au  milieu,  sur  la  droite  du 
roi,  siégeaient  le  chancelier  et  les  commissaires.  Der- 
rière lui  étaient  rangés  l'archevêque  de  Lyon,  les 
évêques  de  Nevers,  Beauvais  et  Castres;  à  sa  gauche, 
au-dessous  de  du  Plessis ,  les  quatre  secrétaires 
d'Etat;  de  chaque  côté  de  la  table,  le  comte  de 
Vaudemont,  les  ducs  de  Nemours,  de  Mer  cœur,  de 
Mayenne,  de  Nevers,  d'Elbeuf  et  d'Aiguillon,  le  prince 
de  Joinville,  les  officiers  de  la  couronne,  les  conseil- 
lers d'Etat  et  autres  seigneurs  catholiques  et  protes- 
tants. Puis  apparaissaient  debout,  autour  de  la  salle, 
environ  deux  cents  spectateurs  parmi  lesquels  un 
grand  nombre  de  la  religion  réformée  et  même  plu- 
sieurs ministres. 

Les  volumes  nécessaires,  tant  manuscrits  qu'im- 
primés, étaient  placés  près  de  là,  dans  la  chambre  des 
étuves,  d'où  on  les  faisait  apporter  à  mesure  qu'on  en 
avait  besoin. 

Le  silence  établi,  le  chancelier,  sur  l'ordre  du  roi, 
exposa  en  quelques  paroles  l'objet  de  la  conférence, 
déclarant  que  Sa  Majesté  n'avait  nullement  l'intention 
defporter  atteinte  à  son  Edit  de  Nantes,  qu'elle  voulait 
fermement,  au  contraire,  l'observer  et  le  faire  obser- 
ver ;  que,  si  elle  avait  permis  cette  conférence  utile  et 
désirée,  elle  entendait  que  tout  se  passât  «  sans  conten- 
«  tion  et  avec  toute  la  modération  qui  est  requise  en 
«  chose  de  si  grande  importance.  » 

Le  roi  confirma  la  déclaration;  il  recommanda,  en 
outre,  au  chancelier  et  aux  commissaires,  «  sitôt  qu'ils 

1  Des  Bordes  Mercier  remplaçait  Loménie  et  Vissouse, 
qui  avaient  été  nommés  pour  du  Plessis  et  qui,  on  ne  sait 
pourquoi,  ne  figurèrent  pas  à  la  conférence,  au  moins  comme 
secrétaires. 


DU  PERRON  CONTROVERSISTE  CONFÉRENCIER       171 

((  verraient  que  l'un  ou  l'autre  des  conférants  s'écar- 
«  terait  du  fait  au  droit,  et  du  particulier  au  général, 
((  de  le  ramener  dans  ces  limites,  et  surtout  de  prendre 
((  garde  qu'il  ne  s'y  mêlât  aucune  aigreur,  et  que  lui- 
((  même,  s'il  s'en  apercevait  le  premier,  serait  le  pre- 
((  mier  à  faire  le  holà  et  à  les  empêcher  de  passer 
a  outre.  »  Il  donna  ensuite  la  parole  à  l'évêque 
d'Evreux  qui,  après  avoir  exposé  les  vraies  raisons  du 
solennel  débat,  ajouta  ces  paroles  : 

J'entrerai  allègrement  en  cette  conférence,  après  avoir  pre- 
mièrement protesté  que  je  n'y  suis  poussé  d'aucune  animo- 
sité  contre  M.  du  Plessis,  lequel  je  respecte  et  honore  pour 
les  belles  parties  de  son  esprit  et  ne  le  prétends  accuser 
d'aucune  des  faussetés  de  son  livre,  mais  seulement  ceux  sur 
la  foi  et  les  mémoires  desquels  il  s'est  confié,  comme  il 
paraîtra  par  la  douceur  et  la  modestie  que  je  promets  à 
Votre  Majesté  d'apporter  envers  sa  personne. 

Du  Plessis  parla  à  son  tour.  Il  était  ici  pour  répon- 
dre d'un  livre  qu'il  n'avait  pas  écrit  par  ambition, 
mais  uniquement  dans  le  désir  d'être  utile  à  l'Eglise 
réformée  ;  il  se  réjouirait,  si  le  but  était  atteint,  tandis 
que,  dans  le  cas  contraire,  il  voudrait  avoir  brûlé  le 
livre  de  ses  propres  mains  : 

J'espère  toutefois,  continua-t-il,  quand  il  sera  examiné 
éijuitablement,  que  ma  bonne  foi  et  ma  diligence  seront 
reconnues,  encore  qu'il  ne  dût  pas  être  trouvé  étrange  que, 
de  cinq  ou  six  mille  passages  des  Pères,  il  s'en  rencontrât 
quelques-uns  où  mon  œil  ou  ma  mémoire  ou  môme  mon 
jugement  eussent  vacillé,  tels  toutefois  qu'ils  ne  pourraient 
porter  coup  contre  la  vérité  par  moi  traitée.  Que  fussent 
tous  les  livres  des  docteurs  de  l'Egliso  romaine  examinés  à 
cette  rigueur!  Où  s'en  trouverait-il  qui  pût  tenir  à  telle 
épreuve  *  ? 

1  Histoire  de  du   Plessis-Mornay,  p.  269.  Les  Actes  de  la 
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Du  reste,  il  entendait  ne  point  engager  dans  ce 
débat  les  Eglises  réformées  de  France  qui  existaient 
avant  lui  et  qui  existeraient  encore  après. 

L'évêque  d'Evreux  releva  d'abord  ce  chiffre  de  tant 
de  mille  citations,  en  affirmant,  d'une  part,  qu'il  y 
en  avait  deux  mille  faisant  partie  du  domaine  de  la 
théologie  catholique  et  insérées  ici,  soit  pour  donner 
un  autre  sens  aux  paroles,  soit  pour  parer  au  reproche 
d'omission,  et,  de  l'autre,  que,  les  cinq  cents  défalquées 
de  celles  qui  restaient,  le  surplus  avait  pour  tout  mé- 
rite de  faire  nombre,  ainsi  que  lui-même  s'était  engagé 
à  le  prouver  en  temps  et  lieu.  Puis  il  rappela  ce  qui 
s'était  passé  dans  la  soirée  d'hier  et  dans  la  matinée  de 
ce  jour,  exprima  le  regret  que  l'ordre  adopté  par  du 
Plessis  le  forçât  de  commencer  par  les  deux  citations 
les  moins  importantes,  celle  de  Scot  et  de  Durand, 
et  manifesta  l'espérance  qu'on  reconnaîtrait  néan- 
moins, «  dès  ce  premier  échantillon,  avec  quelle 
méthode  le  sieur  du  Plessis  alléguait  les  auteurs.  » 

Avant  de  commencer,  les  deux  athlètes  implorèrent 
l'assistance  divine,  du  Perron,  par  ces  paroles  :  Domine, 
labia  raea  aperies  et  os  raeum  annuntiabit  laudem 
tiiam,  qu'il  accompagna  d'un  double  signe  de  croix 
sur  les  lèvres  et  la  poitrine,  du  Plessis,  en  prononçant 
dit-on,  le  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  l. 

L'évêque  d'Evreux  plaça  aussitôt  sur  la  table  le 
livre  incriminé  et  la  liste  des  soixante  et  un  passa- 
ges, réduits  à  dix-neuf,  dont  l'examen  devait  occuper 
cette  première  journée. 

I.  —  La  discussion  s'ouvrit  donc  sur  Scot.  À  la 


Conférence,  p.  109,  portent  «  quatre  mille  passages  et  plus.  » 
—  *  Discours  véritable  de  l'ordre...  P   M.  N.  R.  S.  D.  P.  P. 
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page  869  de  son  livre  ',  du  Plessis  s'exprimait  ainsi  : 

Jean  Duns,  dit  l'Escot,  près  de  cent  ans  après  le  concile 
de  Latran,  ose  bien  remettre  en  question  :  Si  le  corps  du 
Christ  est  réellement  contenu  sous  les  espèces  ;  et  dispute  que 
non.  Et  ses  fondements  sont  :  Que  la  quantité  ne  le  peut  souf- 
frir, aussi  peu  la  localité  et  circonscription,  attachées  à  la  nature 
d'un  vrai  corps,  tel  que  celui  du  Seigneur. 

L'évêque  cl  Evreux  releva  ici  deux  faussetés  ou,  pour 
parler  un  langage  plus  doux,  deux  «  fautes  émi- 
nentes  :  »  la  première,  c'était  d'imputer  à  Scot  ce  qui 
ne  se  montrait  que  la  conséquence  de  la  méthode 
scolastique;  la  seconde  de  prendre  pour  les  propres 
arguments  du  théologien  les  objections  qu'il  se  posait, 
afin  de  les  réfuter  ensuite. 

Dans  l'école,  en  effet,  on  avait  coutume  d'établir 
les  thèses  sous  forme  interrogative  ;  par  là,  on  se 
trouvait  amené  à  discuter  les  raisons  contre  et  pour, 
avant  de  formuler  la  vraie  solution.  Faute  de  com- 
prendre cette  méthode,  on  arriverait  à  mettre  sur  le 


1  Nous  indiquerons  dans  le  récit  les  pages  d'après  la  pre- 
mière édition,  in-i°,  dont  on  se  servait  à  la  conférence  (ce 
sont  les  propres  indications  de  du  Perron  dans  les  Actes  delà 
Conférence),  et  nous  marquerons  dans  un  renvoi  la  page 
correspondante  de  la  deuxième  édition,  in- 8°,  revue  par 
l'auteur,  publiée  cette  même  année  1598,  et  également  à  La 
Rochelle,  par  Eierosmc  Haultin.  Ici  la  page  correspon- 
dante est  936.  Après  nous  être  assuré  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  deux  éditions,  nous  avons  voulu  mettre 
à  même  de  le  constater  soi-même,  si  on  le  désirait.  Du  reste 
un  intérêt  bibliographique  nous  eût  engagé  à  mentionner  la 
seconde  édition  ;  car  on  ne  la  rencontre  indiquée  ni  dans 
la  France  prolestante,  ni  dans  Brunet,  ni  dans  les  Biographies 
de  Michaud  et  de  Firinin  Didot.  Une  troisième  édition,  men- 
tionnée  dans  le  Discours  véritable,  par  du  Plessis,  est,  sui- 
vant ce  dernier   ouvrage,    conforme  aux  deux  premières. 
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compte  des  théologiens  les  absurdités  les  plus  grandes, 
les  impiétés  les  plus  monstrueuses.  Par  exemple, 
on  pourrait  accuser  ce  même  Scot  d'avoir  douté,  soit 
de  la  puissance  créatrice  de  Dieu,  puisque,  après  avoir 
posé  la  question  :  Utrum  sit  possibile  Deum  aliquid 
creare,  il  ajoute  :  Videtur  qnod non,  soit  de  l'unité  de 
la  substance  divine  et  de  la  trinité  des  personnes, 
aussi  bien  que  de  leur  éternité,  puisque,  à  la  suite 
de  ces  mots  :  Utnim  sit  unns  Deus,  etc.,  il  écrit 
également  :   Videtur  quod  non . 

Il  suffisait  d'indiquer  cette  première  erreur.  La 
seconde  devenait  la  capitale,  et  c'était  sur  elle  que  la 
discussion  allait  s'engager. 

Quoique  le  texte  ne  pût  permettre  aucun  doute, 
ainsi  que  le  montra  l'évêque  d'Evreux,  du  Plessis 
cependant  essaya  de  se  défendre,  en  donnant  le 
change.  Â  l'entendre,  quand  il  avait  cité  Scot,  il  n'a- 
vait pas  précisément  en  vue  la  présence  réelle,  mais 
bien  le  mode  de  cette  présence  admis  dans  l'Eglise 
romaine,  ou  la  transsubstantiation.  On  pouvait  s'en 
convaincre  par  ces  deux  raisons  :  le  théologien  avait 
écrit  depuis  le  quatrième  concile  de  Latran  où  fut 
définie  la  transsubstantiation  ;  le  chapitre  où  est  faite 
la  citation  a  pour  titre  :  Du  progrès  de  la  Tram* 
substantiation,  depuis  le  concile  de  Latran  jusques 
à  celui  de  Trente,  et  des  absurdités  et  contra- 
dictions procedees  d'icellc.  Après  avoir  répliqué  qu'il 
ne  s'agissait  pas  de  discuter  la  pensée  intime  du  sieur 
du  Plessis,  et  montré  que  la  raison  alléguée  du  con- 
cile de  Latran  demeurait  sans  valeur,  puisque,  dans 
ce  concile,  on  avait  décidé  les  deux  choses,  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation,  l'évêque  d'E- 
vreux,  consentant  à' entamer  la  discussion  des  autres 
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paroles  du  même  théologien,  consignées  à  la  suite 
bien  qu'extraites  d'endroits  différents,  établit  que  le 
sens  et  la  portée  de  ces  paroles  n'avaient  pas  été  mieux 
saisis,  ramena  l'interlocuteur  une  première  fois  à  la 
question,  qui  n'était  pas  de  savoir  si  Scot  avait  bien 
ou  mal  parlé  de  la  transsubstantiation,  mais  s'il  avait 
vraiment  dit  ce  qu'on  lui  imputait;  et,  comme  duPlessis 
voulait  toujours  se  maintenir  sur  le  même  terrain, 
il  le  somma  de  répondre  sans  ambages  à  cette  propo- 
sition :  Avait-il,  oui  ou  non,  lui  du  Plessis,  imputé 
faussement  à  Scot  d'avoir  remis  en  question  la  présence 
réelle  et  de  s'être  prononcé  en  faveur  de  la  négative  ? 
La  dernière  parole  du  controversiste  protestant  fut  que 
son  intention  se  révélait  par  la  mention  qu'il  avait 
faite  du  concile  de  Latran. 

La  discussion  avait  duré  une  heure,  Il  restait  à 
vérifier.  On  produisit  Scot,  édition  de  Paris,  par 
Jodocus  Badius  Ascensius,  de  l'année  1519.  Après  lec- 
ture faite  des  endroits  marqués  *,  on  reconnut  que 
du  Plessis  avait  pris  les  objections  des  adversaires 
pour  le  sentiment  même  de  Scot,  erreur  d'autant 
moins  excusable  que  ce  docteur  ne  les  posait  que 
pour  les  réfuter  immédiatement. 

IL  —  Le  quiproquo  de  du  Plessis  étant  évident 
pour  tous,  on  passa  au  second  point.  Nous  avons  déjà 
dit  que  c'était  un  passage  emprunté  à  Durand. 

L'argumentation  de  l'évêque  d'Evreux  fut  la  même 
qu'à  l'instant,  parce  que  du  Plessis  avait  commis  la 
même  erreur,  en  prenant  Fobjection  que  le  théologien 
se  posait,  afin  de  la  réfuter,  pour  la  solution  elle- 
même. 

1  In  IV  Sent.,  dist.  X>  quœst.  1. 
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Ceci,  en  effet,  apparaissait  clairement,  et  par  cette 
affirmation  de  Durand  : 


La  première  chose  à  dire,  c'est  que  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  en  la  substance  du  corps  du  Christ; 

et  par  cette  réfutation  de  ce  que  du  Plessis  croyait 
l'argument  de  l'auteur  : 

Au  premier  argument  de  la  partie  adverse,  il  faut  ré- 
pondre que,  dans  les  choses  de  la  foi,  on  ne  doit  pas  tou- 
jours choisir  ce  qui  est  accompagné  de  moins  de  diffi- 
cultés, etc.,  mais  accepter  plutôt  ce  qui  est  conforme  aux 
paroles  des  saints  et  à  la  tradition  de  l'Eglise. 

Du  Plessis  prétendit,  à  rencontre,  que  l'objection 
fût  devenue  solution,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  définition 
de  l'Eglise  pour  arrêter.  La  réflexion  était  pour  le 
moins  singulière,  et  les  paroles  apportées  en  preuve  se 
trouvaient  extraites,  soit  de  propositions  distinctes  dans 
l'auteur,  comme  celle  où  l'on  demande  si,  de  puis- 
sance absolue,  Dieu  aurait  pu  faire  que  le  Christ  fût 
présent  sous  les  espèces  sacramentelles  sans  transsub- 
stantiation, soit  de  raisonnements  qui  ne  se  rappor- 
tent même  pas  à  l'Eucharistie,  comme  ceux  qui  avaient 
trait  au  mystère  de  la  Sainte-Trinité. 

Il  fut  facile  à  l'évêque  d'Evreux  d'établir  la  confu- 
sion; et  parce  qu'il  voyait  que  l'adversaire  cherchait  à 
traîner  la  chose  en  longueur,  comme  dans  la  discus- 
sion précédente,  il  revint  sur  la  résolution  arrêtée  dès 
le  début  de  ne  prendre  l'avis  des  commissaires  que 
«  sur  la  version  des  mots  ou  édition  des  exemplaires  »  ; 
il  supplia  le  roi  d'ordonner  qu'ils  prononçassent  «  sur 
la  qualité  »  des  allégations  elles-mêmes.  C'était   le 
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moyen   d'épargner    le  temps  et  de  rendre   possible 
l'examen  des  autres  points. 

Le  roi  ayant  accédé  à  la  demande,  le  chancelier 
fit  lire  dans  le  livre  de  Durand  les  textes  allégués  de 
part  et  d'autre  * .  Il  fut  reconnu  que  tout  était  con- 
forme à  ce  qu'avait  annoncé  l'évêque  d'Evreux.  Alors 
le  chancelier,  au  nom  du  jury  et  à  l'unanimité  des 
voix,  prononça  que  le  sieur  du  Plessis  avait  pris  l'ob- 
jection pour  la  résolution. 

III.  —  Le  troisième  point  à  examiner  était  un  passage 
de  saint  Jean  Chrysostome.  L'évêque  d'Evreux  le  pré- 
tendait tellement  mutilé  dans  le  livre  de  du  Plessis, 
qu'on  prêtait  précisément  aux  paroles  le  contraire  de 
ce  qu'elles  signifiaient  dans  l'original. 

En  effet,  celui-ci  avait  avancé  que  le  grand  docteur 
tirait  de  ces  paroles  de  Jérémie  :  Quand  Moïse  et  Sa- 
muel se  présenteraient  devant  moi,  mon  cœur  ne  se 
tournerait  pas  vers  ce  peuple  2,  une  conclusion  con- 
traire aux  Catholiques.  Voici  les  propres  paroles  de 
du  Plessis,  à  la  page  537  de  son  livre  3  : 

Et  de  fait,  Chrysostome  en  tire  une  conclusion  toute  con- 
traire :  qu'il  ne  se  faut  p<rint  arrêter  aux  prières  des  saints, 
mais  plutôt  acheminer  notre  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment, etc. 

Or,    en  ouvrant  le  docteur  à  l'endroit  désigné  4,  on 
lisait  : 

Sachant  cela,  ne  méprisons  point  les  prières  des  saints 


*  Lib.  IV  Sent.,  dist.  XI,  quœst.  1.  —  2  Jêrém.,  xv,  1.  — 
3  Dans  l'édition  in-8  de  1598,  p.  578.  —  4Homil.  I  in I  Thés., 
c.  i 
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ni  ne  plaçons  en  elles  toute  notre  confiance,  afiu  que,  d'un 
côté,  nous  ne  nous  condamnions  point  à  une  coupable  pa- 
resse et,  de  l'autre,  nous  ne  soyons  point  privés  de  si  grands 
secours;  mais  supplions-les  de  prier  et  de  tendre  les  mains 
pour  nous,  et  nous  aussi  soyons  vertueux. 

Quand  l'évêque  d'Evreux  eut  prouvé  son  assertion, 
en  rétablissant  le  texte,  du  Plessis  essaya  de  se  jus- 
tifier en  avançant  qu'il  n'avait  pas  eu  à  citer  dans 
leur  entier  les  paroles  du  docteur,  mais  à  les  résumer 
dans  le  style  indirect.  Le  style,  si  indirect  soit-il, 
n'autorisant  jamais  à  faire  dire  à  un  auteur  l'opposé 
de  ce  qu'il  dit,  il  eut  recours  ensuite  à  la  distinction 
de  la  prière  des  saints  vivants  et  de  celle  des  saints 
morts.  Saint  Jean  Chrysostome  parlait  de  la  première 
et  non  point  de  la  seconde.  Deux  fois,  au  milieu  de  ces 
considérations  ou  d'autres  de  même  nature,  l'évêque 
d'Evreux  le  rappela  au  point  précis  de  la  discussion, 
qui  était  de  savoir,  non  pas  si  le  docteur  avait  en 
vue  les  saints  morts  ou  vivants,  ou  bien  les  uns  et 
les  autres,  mais  bien  si  son  enseignement  était  tel 
qu'on  l'affirmait.  Ainsi  pressé,  du  Plessis  se  rejeta 
sur  ce  qu'il  avait  dit  simplement  qu'il  ne  se  fallait 
point  «  arrêter  aux  prières  des  saints  »,  affirmation 
qui  avait  été  formulée  en  termes,  sinon  formels,  au 
moins  équivalents,  car  «  ne  s'arrêter  point  aux  prières 
'<  des  saints  »  et  ne  point  placer  «  en  elles  toute  notre 
confiance  >; ,  c'était  la  même  chose  .  L'équivoque  , 
voilà  donc  la  dernière  ressource,  ces  expressions, 
«  ne  s'arrêter  point  aux  prières  des  saints,  »  pouvant 
signifier,  à  la  fois,  et  la  confiance  raisonnable  qu'on 
venait  d'avouer,  et  l'exclusion  complète  de  la  prière 
elle-même.  Avant  noté  que  ce  dernier  sens  était  le  seul 
qui  résultat  de  l'ensemble  du  raisonnement,  aussi  bien 
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que  du  point  doctrinal  qui  s'agitait  entre  les  Catholi- 
ques et  les  Protestants,  l'évêque  d'Evreux,  sur  les  der- 
nières paroles  de  son  adversaire,  formula  contre  lui  cette 
conclusion  :  du  Plessis  demeurait  inexcusable  d'avoir, 
premièrement,  remplacé  ces  expressions  si  claires  de 
saint  Jean  Chrysostome  :  «  Ne  plaçons  point  en  elles 
(dans  les  prières  des  saints)  toute  notre  confiance  », 
par  ces  autres  pour  le  moins  amphibologiques,  «  qu'il 
ne  se  faut  point  arrêter  »  à  elles,  et,  secondement, 
passé  sous  silence  celles  qui  suivent  et  qui  pouvaient 
jeter  la  lumière,  comme  on  s'en  convainc  facilement 
à  la  simple  lecture  :  «  Supplions-les  (les  saints)  de 
prier  et  de  tendre  les  mains  pour  nous.  » 

Il  restait  aux  commissaires  à  prononcer.  On  prit 
les  commentaires  du  saint  docteur  sur  la  première 
aux  Thessaloniciens,  édition,  texte  grec,  de  Vérone  et 
de  Heidelberg  ;  on  les  ouvrit  au  chapitre  premier  de 
la  première  homélie,  et  on  y  lut  les  paroles  traduites 
plus  haut  et  qu'avait  reproduites  l'évêque  d'Evreux. 
Les  suffrages  recueillis  se  trouvant  encore  unanimes, 
le  chancelier  proclama,  au  nom  de  tous  les  juges,  que 
le  sieur  du  Plessis  avait  omis  en  ce  passage  ce  gui  // 
fierait  être  mis. 

IV.  —  Le  quatrième  passage  avait  pris  place 
dans  l'examen  du  jtroisième,  parce  que  du  Plessis 
avait  voulu  recourir  à  l'un  pour  expliquer  l'autre. 
Les  Actes  de  la  conférence  lui  ayant  conservé  son 
rang  primitif,  nous  faisons  de  même  :  la  clarté  du 
.  récit  ne  saurait  qu'y  gagner. 

A  la  page  574  du  livre  *  en  question,  nous  lisons  : 

Chrysostome  semble    avoir  pris  à  tâché  la  démolition  de 
1  Dans  ledit,  iïr-8»  de  1598,  p.  (HT; 
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cet  abus,  tant  il  est  soigneux  d'en  saper  les  fondements  à 
toute  occasion.  Il  voyait  que  le  peuple  pensait  plus  à  être 
aidé  des  suffrages  d'autrui  qu'à  amender  sa  vie.  Il  combat 
donc  cette  opinion.  Ains,  dit-il,  nous  sommes  bien  plus  sûrs 
par  notre  "propre  suffrage  que  par  celui  d'autrui  ;  et  Dieu  ne 
donne  pas  sitôt  notre  salut  aux  prières  (Tauttui  qu'aux  nôtres. 
Car  ainsi  eut-il  pitié  de  la  Chananêe  ;  ainsi  donna-t-il  la  foi 
à  la  paillarde  ;  ainsi  le  paradis  ou  brigand,  sans  être  fléchi  par 
intercession  ni  d'avocat  ni  de  médiateur. 

Il  n'y  avait  qu'un  tort  dans  la  citation,  mais  il  était 
grand  :  on  avait  supprimé  ces  paroles  qui  venaient 
immédiatement  après  et  qui  expliquaient  les  précé- 
dentes : 


Ce  que  nous  disons,  non  pour  que  nous  n'adressions 
point  de  supplications  aux  saints,  mais  pour  que  nous  ne 
nous  abandonnions  point  à  la  paresse  !. 

Telle  fut  la  remarque  de  l'évêque  d'Evreux. 

Des  essais  de  justification  se  produisirent  d'une 
part,  une  argumentation  pressante  sefit  entendre  de 
l'autre  ;  et  l'évêque  d'Evreux  fut  en  droit  de  maintenir 
que  le  sieur  du  Plessis  attribuait  à  saint  Jean  Chry- 
sostome  non-seulement  ce  qu'il  ne  disait  point,  mais 
même  le  contraire  de  ce  qu'il  disait,  procédé  qu'on 
ne  saurait,  continuait-il,  «  assez  sévèrement  accuser. 
u  Car,  si  c'était  une  grande  injustice  de  tronquer  les 
«  paroles  d'un  auteur,  pour  en  tirer  une  conclusion 
u  qu'il  n'avait  ni  dite  ni  pensée,  encore  beaucoup 
u  plus  grande  était  celle  de  les  mutiler  et  estropier 
«  pour  en  conclure  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  avait 
«  expressément  cru  et  enseigné  2.  m 

1  In  Matth.,  Homil.  v.  —  -  Actes  de  la  Conf.,  p.  134. 


DU    PERRON    CONTROVERSISTE   CONFÉRENCIER  181 

Le  chancelier  voulut  qu'on  donnât  lecture  de  la 
citation  dans  le  texte  grec  et  la  traduction  latine.  A 
cet  effet,  on  apporta  l'édition  latine  de  Paris  de  1546, 
et  celle  de  Bàle  de  1558,  ainsi  que  les  manuscrits 
grecs  de  la  bibliothèque  du  roi,  de  diverses  époques. 

Pendant  la  lecture,  un  ministre  qui  se  trouvait  un 
peu  éloigné,  croyant  entendre  ixy.\rtrc6(x>^ev  au  lieu 
d'fxcTcuwaîv  ,  s'avança,  à  travers  la  foule,  près  du 
jury,  pour  dire  que  sxxAyjTe&ojxsv  ne  signifiait  point 
faire  supplication.  On  lui  montra  sa  méprise.  «  S'il  y 
a,  dit-il,  [xsTSijcojj'.cv,  je  le  quitte  '.  » 

Ainsi,  la  suppression  illicite  fut  parfaitement  cons- 
tatée, et  il  y  eut  la  même  unanimité  pour  autoriser 
Bellièvre  à  prononcer  que  le  sieur  du  Plessis  avait 
omis  en  ce  passage  ce  qui  y  devait  être  mis. 

V.  —  Une  citation  de  saint  Jérôme,  et  c'était  le 
cinquième  point  marqué  par  du  Plessis,  souleva  une 
discussion  analogue  :  il  y  avait  eu  également  une 
suppression  qui  changeait  ou  empêchait  de  saisir  le 
sens  de  la  phrase;  et,  la  justification  usant  des  mêmes 
moyens,  la  réfutation  employait  les  mêmes  armes. 

Du  Plessis  avait  écrit ,  page  583  2,  sur  saint  Jérôme  : 


1  lbid.,  p.  130.  Le  Registre-Journal  de  Henri  IV,  p.  315, 
rapporte  le  fait  un  peu  différemment.  Le  ministre,  qui  était 
jeune,  se  serait  approché  avec  émotion  des  commissaires,  et 
leur  aurait  dit  que  la  négation  ne  figurait  pas  dans  le  grec. 
Casaubon,  qui  avait  là  le  texte,  le  lui  montra  sur-le-champ, 
et  le  ministre  de  se  retirer  «  tète  baissée.  »  Ce  que  voyant, 
le  roi  en  demanda  l'explication,  et  de  Vitry  lui  auraitrépondu 
que  «  c'était  un  carabin  qui  avait  voulu  tirer  son  coup  de 
pistolet,  et  puis  faire  sa  retraite.  »  Gomme  la  chose  s'était 
passée  entre  le  ministre  et  les  commissaires,  on  comprend 
que  cette  narration  ait  pu  s'accréditer.  La  réflexion  de  Vitry 
est  relatée  aussi  dans  le  Discours  véritable...  P.  M.  N.  R.  S. 
D.  P.  P.,  p.  58.  — 2  Edit.  in-8°  de  1598,  p.  626. 
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Mais  en  ses  commentaires,  hors  de  colère  et  de  douleur; 
S'il  y  a  confiance  en  quelqu'un,  dit-il,  eonfioM-nous  en  un  seul 
Dieu  ;  car  maudit  est  l'homme  qui  a  confiance  en  r homme,  bien 
qxCils  soient  saints,  bien  qu'ils  soient  prophètes.  Une  faut  point 
se  confier  principibus  Ecclesiarum,  aux  principaux  des  Eglises  ; 
lesquels,  quand  bien  ils  seront  justes,  ne  délivreront  que  leurs 
âmes,  non  pas  celles  de  leurs  fils. 

Or,  ces  six  derniers  mots  tenaient  lieu  de  cette 
phrase  du  saint  docteur  : 

Filios  autem  ac  filias  quos  in  Ecclesia  genuerint,  si  faerint 
négligentes,  salvare  non  poterunt,  mais  leurs  fils  et  leurs  filles, 
qu'ils  auront  engendrés  dans  l'Eglise,  s'ils  sont  négligents,  ils 
ne  pourront  les  sauver  ] . 

Ni  l'allégation  qu'il  s'agissait  encore  ici  de  la  prière 
des  saints  vivants,  ni  le  nouveau  prétexte  de  la  con- 
clusion par  voie  de  conséquence  ne  pouvant  résister 
à  la  logique  de  du  Perron,  du  Plessis  essaya  d'opérer 
une  sorte  de  diversion  :  il  porta  la  discussion  sur  un 
autre  passage  qui  n'avait  pas  été  coté.  Le  premier  en 
fit  la  remarque;  et,  après  quelques  mots  d'explication 
sur  le  nouveau  texte  de  saint  Jérôme,  il  s'engageait, 
si  la  partie  adverse  consentait  à  interrompre  l'ordre 
par  elle  fixé,  à  lui  faire  voir,  à  la  suite  du  texte  et 
dans  la  même  page,  «  quatre  faussetés  éminentes  2.  » 
Le  consentement  n'étant  pas  donné  à  la  proposition, 
le  chancelier  recueillit  les  voix,  qui  furent  encore 
unanimes  pour  l'autoriser  à  prononcer  que  le  passage 
aurait  dû  être  mis  entier. 

VI.  —  Après    saint    Jérôme,    saint   Cyrille    d'  V- 
lexandrie. 

1  In  Ezechiel,  lib.  IV.  cap.  xiv.  —  2  Act.  de  Conf.,  p.  140. 
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Suivant  du  Plessis,  p.  223  s,  le  patriarche  «  répond 
<(  à  l'empereur  Julien,  longtemps  après  Constantin, 
«  lui  reprochant  l'honneur  rendu  à  la  Croix,  que  les 
«  chrétiens  ne  rendaient  ni  adoration  ni  révérence  au 
«  signe  de  la  Croix.  »  L'évêque  d'Evreux  reprit  aus- 
sitôt que  saint  Cyrille  n'avait  tenu  ce  langage  nulle 
part.  Du  Plessis  en  convint  quant  à  la  lettre,  mais 
non  quant  au  sens  :  aussi  bien  le  caractère  d'im- 
pression ,  révélait-il  que  ce  n'était  pas  une  citation 
textuelle.  Soit  ici,  répliqua  l'évêque  d'Evreux;  mais 
à  la  page  89  2,  il  en  est  autrement,  puisque  nous  y 
lisons  :  «  Et  Cyrille,  à  pareil  reproche  de  Julien, 
ce  répond  tout  à- plat,  que  les  chrétiens  n'adorent 
«  ni  honorent  le  signe  de  la  Croix.  »  Or ,  affirma 
l'évêque,  ni  le  sens  ni  les  paroles  ne  se  découvrent 
dans  saint  Cyrille.  Comme  on  avait  un  aveu  relati- 
vement aux  paroles,  la  discussion  se  concentra  natu- 
rellement sur  le  sens. 

Du  Plessis  appuya  sa  prétention  sur  ce  qu'à  l'ob- 
jection de  Julien  saint  Cyrille  n'avait  pas  répondu  que 
les  chrétiens  adoraient  vraiment  la  Croix,  réponse 
qu'il  aurait  dû  faire,  si  c'eût  été  la  vérité.  C'était  assez 
de  montrer  le  peu  de  légitimité  d'une  pareille  déduc- 
tion. Le  roi  ayant  placé  aussitôt  cette  réflexion  que, 
dans  l'hypothèse  où  les  chrétiens  n'eussent  pas  adoré 
la  Croix,  l'empereur  Julien  se  serait  gardé  de  les 
accuser  de  le  faire,  car  il  se  fut  fait  moquer  de  lui, 
une  sorte  de  digression  se  continua  quelque  temps 
sur  l'adoration  publique  de  la  Croix  depuis  saint 
Cyrille  jusqu'à  Justinien,  qui,  dans  ses  Authentiques, 
proclame  la  Croix  vraiment  digne  d'honneur  et  d'ado - 

1  Edit.  in-8°  de  1598.  p.  -239.  —  2  lbid.,  p.  96. 
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ration,  «  dicimus  auteirï,  adorandam  et  honorandam 
vere  Crucem  1  »  ;  mais,  sur  l'instance  de  du  Perron, 
il  fallut  revenir  au  point  vraiment  en  litige,  à  savoir, 
si  saint  Cyrille  avait  enseigné  formellement  ou  d'un 
façon  équivalente  «  que  les  chrétiens  ne  rendaient  ni 
adoration  ni  révérence  au  signe  de  la  Croix.  »  Toute 
la  réponse  de  du  Plessis  se  réduisit  à  inférer  que  telle 
se  manifestait  bien  la  pensée  du  patriarche,  lorsqu'il 
disait,  toujours  en  s'adressant  à  Julien,  que  le  Christ 
était  veiiu  afin  de  se  faire  des  «  adorateurs  spirituels  >> , 
et  non  point  des  adorateurs  de  bois  et  de  pierre. 
Expliquer,  d'après  le  texte  lui-même,  ce  que  le  saint 
docteur  entendait  ici  par  «  adorateurs  spirituels  >; , 
c'est-à-dire  des  adorateurs  remplis  de  l'esprit  de  Dieu 
et  délivrés  de  la  servitude  de  la  chair  et  du  péché, 
abstraction  faite  de  l'objet  de  l'adoration;  puis  établir 
que,  dans  le  cas  où  l'on  voudrait  s'arrêter  à  l'objet 
de  l'adoration,  on  demeure  adorateur  spirituel devant 
les  objets  matériels,  pourvu  qu'on  rapporte  l'adoration 
à  l'être  spirituel  qu'ils  rappellent  ou  représentent  :  tels 
furent  les  deux  points  de  la  réplique  de  l'évêque 
d'Evreux. 

Le  texte  apporté  et  lu,  il  y  eut  même  unanimité 
dans  les  suffrages  ;  et  le  chancelier  proclama  que  le 
passage  allégué  par  le  sieur  du  Plessis  ne  se  trouvait 
point  dans  saint  Cyrille  2. 

VII.  — Les  sujets  devenaient,  assez  variés:  il  fallut 
aborder  le  code  de  Justinien.  A  la  suite  du  prétendu 


'  Collât.  I,  titul.  v,  De  Monachis,  cap.  i.  —  *  L'endroit  est 
ainsi  indiqué  par  du  Plessis,  aux  deux  pages  désignées  :  Cy- 
rill.,  /.  6,  contr.  Julian.  C'est  dans  le  même  livre  (jue  se 
trouvent  les  autres  textes  du  docteur  desquels  il  a  été  ques- 
tion en  plus. 
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passage  de  saint  Cyrille,  du  Plessis  avait  écrit  que  les 
empereurs  Théodose  et  Valens  avaient  depuis  encore 
défendu  l'adoration  de  la  Croix  «  par  édit  exprès  : 
«  parce  que,  disent-ils,  nous  n'avons  rien  en  plus 
«  grand  soin  que  le  service  de  Dieu,  nous  défendons 
«  à  toutes  personnes  de  faire  le  signe  de  notre  Sau- 
«  veur  Jésus-Ctoist,  ni  en  couleur,  ni  en  pierre,  ni 
«  en  autre  matière;  de  le  graver,  peindre  ni  tailler; 
«  ains  voulons,  en-  quelque  lieu  qu'il  se  trouve, 
«  qu'il  soit  ôté,  à  peine  aux  contrevenants  d'être 
a  très -grièvement  punis.  »  Malheureusement  il  y 
avait  encore  dans  la  citation  la  suppression  d'un  mot, 
celui  de  humi,  «  l'âme  et  la  clef  de  la  loi  l  »,  comme 
s'exprimait  l'évêque  d'Evreux,  qui  produisit  inconti- 
nent le  texte  du  Code  2. 

Parce  que  nous  avons  grand  soin  ,  y  lisons-nous ,  de 
conserver  en  toutes  choses  la  religion  du  Dieu  souverain, 
nous  faisons  défendre  à  toutes  personnes  de  graver  ou  de 
peindre  la  Croix  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  soit  sur  le 
sol,  soit  sur  la  pierre  ou  les  marbres  posés  à  terre  3,  et 
ordonnons  que  partout  où  on  la  trouvera  ainsi  représentée, 
on  ôte  la  représentation... 

L'évêque  eut  soin  d'ajouter  que,  loin  d'avoir  été 
portée  contre  les  images,  cette  loi  l'avait  précisément 
été  en  leur  honneur,  ainsi  qu'il  apparaissait  par  le 
soixante-treizième  canon  du  concile  in  Trullo  ;  car 
on  l'y  rappelle  en  ces  termes  : 

Nous  commandons  d'effacer  les  figures  de  la  Croix  qui  se 

1  Actes  d<:  Conf..  p.  146.  — 2  Lib.  I,  tit.  vin,  NcminHicere... 
—  3  a  Vel  in  solo,  vel  in  silice,  vel  in  marmoribus  humi 
positis.  » 
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trouvent  sur  le  pavé,  atin  que  le  trophée  de  notre  victoire 
ne  soit  pas  indignement  foulé  parles  pieds  des  passants. 

Du  Plessis  n'imagina  d'abord  d'autre  ressource 
que  de  mettre  en  avant  sa  bonne  foi,  vu  qu'il  avait 
copié  Pierre  Crinitus.  En  effet,  c'était  bien  à  cet  auteur 
qu'il  renvoyait  l.  Mais  l'évêque  d'Evreux,  il  l'avait 
déjà  déclaré  au  début  de  la  conférence,  ne  mettait 
nullement  en  doute  la  bonne  foi  de  l'auteur  du  livre 
qu'il  attaquait  ;  il  fallait  seulement  s'en  prendre  aux 
ouvrages  que  l'écrivain  avait  consultés,  aux  indica- 
tions qu'on  lui  avait  fournies  ;  le  critique  s'élevait 
contre  «  les  faussetés  du  livre  »  et  non  contre  «  les 
faussetés  de  la  personne  » ,  contre  «  les  faussetés  écri- 
tes par  le  sieur  du  Plessis  »  et  non  contre  les  a  faus- 
setés faites  par  le  sieur  du  Plessis  2.  »  Toutefois,  à 
part  la  question  de  bonne  foi,  celui-ci,  en  tant  qu'au- 
teur, n'était  pas  excusable.  Voilà  ce  qui  fut  développé 
assez  longuement ,  avec  érudition  et  une  grande 
puissance  de  raisonnement. 

En  effet,  du  Plessis  n'aurait  pas  dû  s'en  rapporter  à 
un  écrivain  d'aussi  peu  d'autorité  que  Crinitus.  D'autre 
part,  nommer  les  empereurs  Théodose  et  Valens,  que 
ce  fût  de  son  chef  ou  sur  l'autorité  du  même  écrivain, 
c'était  une  faute  impardonnable  en  histoire,  puisque 
ces  deux  empereurs  n'ont  pas  régné  ensemble  :  il  fal- 
lait lire  Théodose  et  Valentinien.  Aucune  excuse  à 
l'inexactitude  de  la  citation  ne  pouvait  être  apportée  :  . 
ni  la  supposition  d'une  différence  entre  la  Constitution 
impériale  avant  son  insertion  dans  le  code  et  depuis 
cette  insertion,  —  car  outre   la  pure   gratuité  de  la 

*    Petr.    Crinii.,  L.  9,  dé  Honest.    Discipl.  Ainsi  à   la  page 
240  de  Tédit,  in-8°  de  1598.   —  *  Actes  de  la  Conf.,  p.  146. 
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supposition,  Crinitus,  l'auteur  invoqué,  ne  prétendait 
pas  puiser  à  une  autre  source  que  le  code,  —  ni  la 
différence  des  exemplaires,  —  car  on  n'indiquait  au- 
cune édition  particulière,  et  il  était  constant  que  les 
éditions  et  les  manuscrits  se  trouvaient  en  parfaite 
concordance. 

Enfin,  ajouta  l'évèque  d'Évreux,  pour  faire  ce  que  Cri- 
nitus, et  après  lui  le  sieur  du  Plessis,  imputait  à  ces  deux 
empereurs,  il  eût  fallu  qu'ils  eussent  démoli  le  propre  plan- 
cher  de  leur  palais  impérial  à  Gonstantinople,  au  mileu  du- 
quel Constantin  avait  fait  enchâsser  pour  garde  et  tutelle  de 
l'empire,  dit  Eusèbe,  l'effigie  de  la  Croix  en  or  et  en  pierres 
précieuses  ;  qu'ils  eussent  fait  briser  toutes  les  statues  de 
Constantin  qui  portaient  une  croix  en  l'une  de  leurs  mains  ; 
qu'ils  eussent  fait  casser  leur  bannière  impériale  où  pendait 
une  croix  pour  enseigne,  que  Julien  l'Apostat  en  avait  fait 
ôter  et  que  les  empereurs  suivants  y  avaient  remise  ;  qu'ils 
eussent  fait  dépecer  leur  propre  diadème  impérial,  où  étail 
insérée  l'effigie  de  la  Croix,  comme  saint  Chrysostome,  sainl 
Jérôme  et  les  anciennes  médailles  même  Le  témoignent  ; 
qu'ils  eussent  fait  ôter  la  Croix  de  dessus  les  armes  de  tous 
leurs  soldats,  que  Constantin  avait  commandé  d'y  être  gra- 
vée ;  qu'ils  eussent  fait  mettre  au  billon  la  monnaie  de  l'em- 
pire que  leur  père  et  oncle  Arcadius  avait,  ordonné  être  mar- 
quée de  la  Croix,  et  qui  courait  encore  avec  cette  même  marque 
sous  eux  au  temps  que  Prosper  écrivait,  c'est-à-dire  douze 
ou  quinze  ans  après  la  publication  de  cette  loi  ;  qu'ils  eussent 
l'ait  abolir  toutes  ces  images  de  croix  qui  avaient  été  peintes 
en  Egypte  sous  saint  Athanase,  et  conservées  sous  Théodose 
le  G-rand,  comme  Rufin,  auteur  du  même  siècle,  le  rapporte  : 
qu'ils  eussent  fait  fondre  ces  famenses  croix  d'argent  que 
saint  Chrysostome  avait  fait  faire  en  forme  de  chandeliers 
pour  porteries  cierges  aux  processions  nocturnes  qu'il  insti- 
tua a  Constantinople  contre  les  Ariens,  et  dont  leur  mère  et 
tante  Eudoxie  avait  fourni  les  frais,  lesquelles  processions 
duraient  encore  sous  eux  avec  cet  appareil  au  temps  que 
Sozomène  avait  la  main  à  la  plume,  c'est-à-dire  douze  ou 
quinze  ans  après  cette  loi  ;  qu'ils  eussent  fait  faire  le  procès 
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aux  cendres  de  leur  grand  patriarche,  saint  Chrysostome, 
qui  commande  à  tous  les  chrétiens  de  peindre  la  croix  en 
leurs  cabinets  et  sur  tous  les  lieux  de  leur  habitation  ; 
qu'ils  eussent  fait  effacer  la  croix  de  dessus  les  maisons 
de  tous  les  chrétiens  du  monde,  sur  les  portes  desquelles 
elle  était  peinte,  et  eussent  fait  punir  saint  Cyrille  qui  en- 
treprenait de  défendre  cette  coutume  contre  les  calomnies 
des  païens  1... 

Du  Plessis  s'en  tint  à  ceci,  qu'il  avait  exactement 
cité  d'après  Grinitus.  La  discussion  prenait  fin.  Le 
chancelier,  après  avoir  recueilli  l'avis  des  commis- 
saires, rendit  ce  verdict  sur  l'accusé  :  Qu'il  avait 
véritablement  allégué  Crinitus,  mais  que  Grinitus 
s'était  abusé. 

VIII.  —  Un  passage  de  saint  Bernard  devait,  en 
huitième  lieu,  attirer  l'attention  des  jurés. 

Du  Plessis  avait  fait  dire,  page  604  2,  à  ce  doc- 
teur sur  la  sainte  Vierge  : 

Elle  n'a  point  besoin  de  faux  honneurs,  au  comble  où 
elle  est  des  vrais  ;  ce  n'est  pas  l'honorer,  mais  luiôter  l'hon- 
neur ;  la  fête  de  la  Conception  ne  fut  jamais  bien  insti- 
tuée, etc. 

Ces  paroles  étaient  indiquées  comme  extraites  de 
l'épître  cent  soixante-quatorzième.  Si  l'indication  ne 
laissait  rien  à  désirer,  il  n'en  était  pas  de  même  de 
la  citation.  L'évêque  d'Evreux  dut  qualifier  celle-ci 
de  «  centon  »  composé  de  deux  pièces  distinctes, 
dans  le  dessein  évident,  par  la  suppression  de 
ces  mots  qui  se  lisent  à  la  suite  de  la  première  : 
«  Exalte  la  Mère  de  grâce  3,  la  Médiatrice  du  salut, 

1  Act.  de  In  Conf.,  p.  149  et  150.  —  2  Edit.  in-8°  de  1598, 
page  648.  —  3  Dans  le  texte,  il  y  a  :  Gratiœ  inventricem. 
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la  Restauratrice  des  siècles  » ,  de  ne  pas  permettre 
de  bien  saisir  la  pensée  du  docteur. 

Du  Plessis  voulut  s'autoriser  d'abord  de  l'exemple 
des  Apôtres  qui  parfois  ne  citaient  pas  autrement  les 
Prophètes.  L'exemple  n'était  pas  heureux  :  les  Apôtres 
avaient  l'inspiration,  et  l'interlocuteur  ne  pouvait  rai- 
sonnablement prétendre  à  la  même  faveur  d'en  haut, 
du  moins  au  même  degré.  Battu  sur  ce  point,  il  se 
rejeta  ensuite  sur  cet  autre,  qu'il  n'avait  pas  dénaturé  la 
pensée  de  saint  Bernard.    Efforts,  inutiles  !  L'adver- 
saire n'eut  pas  de  peine,  après  avoir  même  attaqué 
avec  succès  les   moyens  de  défense,  de  faire  préva- 
loir cette  proposition,  que,  <<  au  pis  aller1  »,  on  ne 
saurait  jamais    être  admis  à  unir   deux  textes  sé- 
parés dans  l'original,  sans  indiquer  l'union  opérée, 
ne  serait-ce  que  par   «   un    et  caetera  2  »  :   l'au- 
teur et  le  lecteur  ont  également  droit  à  ce  respect 
de    l'expression  de  la  pensée  dans  un  livre.    «   Ce 
«  que  M.    le  chancelier,   avec  l'avis   des   députés, 
«  prononça  qu'il  eût  été  bon  qu'il   (du  Plessis)  eût 
<<  fait,  y) 

IX.  —  Une  longue  discussion  devait  s'engager  sur 
une  citation  de  Théodoret. 

Du  Plessis,  page  218  5,  avait  attribué  ces  paroles 
à  Théodoret,  commentant  le  psaume  113  :  «  Dieu 
fait  ce  qui  lui  plaît,  mais  les  images  sont  faites 
telles  qu'il  plaît  aux  hommes  :  elles  ont  les  domi- 


1  Act.  de  la  Conf.,  page  156.  —  2  Jbid.  —  3  Edit.  in-8°  do 
1508,  p.  234.  Les  Act.  de  la  Conf.,  indiquent  la  page  118  ; 
c'est  évidemment  une  faute  d'impression.  Les  deux  éditions 
de  l' Institution  portent.  Ils  ont  les  domiciles  des  sens,  au  lieu 
de  :  Jolies  ont...  Cest  encore  évidemment  une  faute  d'impres- 
sion que  du  Perron  a  corrigée  dans  les  Actes.         » 
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elles  des  sens  ;  mais  elles  n'ont  point  de  sens  ;  rt 
cela  moins  que  les  mouches,  les  punaises  et  toute 
la  vermine  ;  et  est  juste  que  ceux  qui  tes  adorent 
perdent  la  raison  et  le  sens.  » 

Là- dessus,  l'évêque  cl'Evreux  articula  une  double 
accusation  :  c'était  en  premier  lieu,  la  substitution  du 
mot  images  à  celui  d'idoles,  qui  se  lit  dans  le  texte,  bien 
que  Théodoret  mît  une  différence  entre  les  deux  ;  c'était 
en  second  lieu,  —  et  là  se  trouvait  le  principal  reproche 
—  la  suppression  de  ces  expressions  :  «  Adorées  par 
les  païens,  »  et  «  adorées  pour  dieux  »,  expressions 
indispensables  à  la  pensée  de  l'auteur  et  qui  n'au- 
raient pas  permis  d'appliquer  aux  images  des  chré- 
tiens ce  qui  était  dit  des  idoles  du  paganisme. 
Sur  ce  second  chef,  l'embarras  de  du  Plessis  fut 
grand. 

La  première  excuse  fut  une  raison  de  brièveté  : 
«  racourcissements  » ,  reprit  du  Perron,  en  répétant 
le  mot  employé,  qui  peuvent  être  «  bons  en  pein- 
ture, mais  non  en  théologie  »  ;  car,  dans  le  cas  présent, 
ils  modifiaient  essentiellement,  détruisaient  même  le 
sens  de  la  phrase.  Comme  on  le  pense  bien,  du  Ples- 
sis n'eut  rien  de  solide  à  répondre  à  cela  :  tous  ses 
efforts  pour  démontrer  qu'il  ne  s'était  pas  éloigné 
de  l'auteur,  vinrent  échouer  devant  l'évidence  du  fait 
contraire.  Le  texte  fut  lu,  examiné  attentivement,  et, 
quand  les  voix  eurent  été  comptées,  le  chancelier  put 
encore  déclarer,  à  l'unanimité  du  jury,  que  ce  passage 
ne  se  devait  entendre  que  des  idoles  des  païens  et 
non  des  images  des  chrétiens,  comme  il  paraissait 
par  ces  mots  :  «  Adorées  par  les  païens  et  adorées 
pour  dieux  »,  qui  avaient  été  omis. 

11    était    sept    heures.    Le    roi    déclara   la    séance 
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close  '  et  remit  la  continuation  de  la  conférence  au  jour 
suivant,  le  matin  de  sept  à  onze  heures,  et  l'après-midi 
de  une  heure  à  six.  Quand  Je  roi,  les  princes  et  sei- 
gneurs furent  sortis,  le  chancelier  et  les  commissaires, 
en  présence  de  plusieurs  personnes  qui  étaient  demeu- 
rées, opérèrent  la  confrontation  des  rédactions  des  se- 
crétaires, lesquelles,  étant  trouvées  concordantes,  fu- 
rent signées  par  les  secrétaires  eux-mêmes  et  remises 
au  chancelier  2.  Le  soir  même,  l'évêque  d'Evreux  lit 
porter  ses  livres  chez  du  Plessis,  afin  que  celui-ci  se 
préparât  sur  les  autres  articles. 

Le  lendemain  matin,  vers  les  six  heures,  un  gen- 
tilhomme se  présenta  chez  l'évêque  d'Evreux  pour  lui 
dire  que  du  Plessis  avait  été  indisposé  toute  la  nuit, 
et  le  prier,  de  la  part  du  malade,  de  vouloir  bien  ac- 
corder un  sursis  touchant  la  reprise  de  la  conférence. 
L'évêque  ayant  demandé  quel  sursis  on  désirait  avoir, 
il  fut  répondu  que,  quand  le  malade  se  trouverait  en 
état  de  reprendre  la  discussion,  il  en  serait  donné 
avis. 

Quelques  instants  après,  arriva  chez  le  roi  son  pre- 
mier médecin,  La  Rivière,  qui  le  prévint  de  l'in- 
disposition :  il  avait  laissé  du  Plessis  en  proie  aux  fris- 
sons et  avec  de  grands  vomissements.  Le  roi  fit  savoir 
au  chancelier  l'interruption  de  la  conférence,  afin  que 
ni  lui  ni  les  commissaires  ne  prissent  inutilement  la 
peine  de  s'y  rendre. 


1  Pendant  la  conférence,  Henri  IV  avait  dit  à  Sully  :  «  Eh 
«  bien  !  que  vous  en  semble  de  votre  Pape?  —  Il  me  sem- 
«  ble,  Sire,  qu'il  est  plus  Pape  que  vous  ne  pensez;  car  ne 
«  voyez-vous  pas  qu'il  donne  un  chapeau  rouge  à  Monsieur 
i  d'Evreux?  «  (Mémoires  de  Sully,  collect.  Michaud,  tom.  I, 
p.. 330.)  —  *  Discours  véritable.  P  M.  N.  R.  S.  I).  P.  P.,  p.  liO. 
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Le  soir  du  même  jour,  comme  aucun  mieux  ne  se 
déclarait,  les  commissaires  demandèrent  au  roi  s'ils 
devaient  séjourner  plus  longtemps  à  Fontainebleau  ou 
s'en  retourner  à  Paris.  Sur  les  dix  heures,  le  chance- 
lier reçut  l'ordre  de  s'enquérir  auprès  du  malade  lui- 
même  de  son  état  et  de  ses  intentions  relativement  à 
la  conférence.  Le  président  de  Fresne-Canaye  fut 
chargé  de  la  commission,  et  il  rapporta  cette  réponse, 
que  la  souffrance  ne  permettait  à  du  Plessis  de  pren- 
dre aucune  décision,  qu'à  Paris  seulement  il  pourrait 
aviser.  Sur  ce,  le  roi  congédia  les  commissaires,  qui 
partirent  le  matin  du  jour  suivant,  à  l'exception  de 
Fresne-Canaye  qui  demeura  à  Fontainebleau. 

Vers  le  milieu  de  la  journée,  ce  dernier  vint  an- 
noncer à  Bellièvre  que  le  malade  commençait  à  se 
trouver  mieux,  et  que,  sauf  erreur,  il  ne  tiendrait  pas 
à  du  Plessis  que  la  conférence  ne  fut  reprise. 

Le  chancelier  manda  aussitôt  l'évêque  d'Evreux, 
lui  répéta,  en  présence  de  l'auteur  de  la  réflexion,  ce 
qui  venait  d'être  dit,  et  en  reçut  cette  parole,  que, 
quant  à  lui,  du  Perron,  il  était  tout  disposé,  et  les 
livres  se  trouvaient  encore  à  Fontainebleau. 

Des  Bordes  Mercier,  le  secrétaire  de  la  conférence 
pour  du  Plessis,  fut  appelé  à  son  tour  et  commandé 
par  le  chancelier  de  se  rendre,  de  sa  part,  auprès 
de  du  Plessis,  afin  de  savoir  à  quoi  l'on  devait  s'ar- 
rêter; car,  si  ce  dernier  désirait  continuer  la  confé- 
rence, l'évêque  d'Evreux  étant  toujours  prêt,  le  roi 
ferait  revenir  les  commissaires  ou  en  nommerait  d'au- 
tres sur  le  lieu  même. 

Du  Plessis  fit  connaître  qu'il  ne  pouvait  s'engager 
à  rien,  son  mal  le  travaillant  encore  plus  que  le  jour 
précédent;  il  allait  partir  pour  Paris,  qu'il  ne  quitte- 
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rait  pas  sans  voir  le  chancelier  et  lui  donner  de  ses 
nouvelles. 

Il  partit  en  eftet  le  8  mai l.  Le  lendemain,  le  chan- 
celier et  l'évêque  d'Evreux  en  firent  autant.  Le  12,  le 
roi  arriva  aussi  dans  la  capitale.  Quatre  ou  cinq  jours 
après,  du  Plessis  la  quitta  sans  prendre  congé  du 
roi,  sans  voir  le  chancelier,  sans  rien  dire  à  l'évêque 
d'Evreux.  Il  se  retirait  à  Saumur,  où  il  prolongea 
assez  longtemps  son  séjour  2. 


*  L'évêque  d'Evreux  ne  devait  pas  être  le  seul  athlète  dont 
du  Plessis  aurait  eu  à  redouter  les  coups.  Le  chanoine  de 
Bazas,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  avait  signé,  le  20  avril, 
dans  cette  ville,  une  réponse  à  la  sommation  de  ce  dernier, 
réponse  que  nous  lisons,  à  la  page  22  du  Discours  véritable... 
P.  M.  N.  R.  S.  D.  P.  P.,  et  dont  le  titre  était  :  Acceptation 
du  Sieur  du  Puy,  Chanoine  et  Chantre  de  Bazas,  sur  la  somma- 
tion du  Sieur  du  Plessis,  touchant  les  fautes  à  luy  imputées  par  les 
Catholiques.  Comme  du  Plessis  n'avait  pas  accepté  la  proposi- 
tion que  l'abbé  du  Puy  lui  avait  faite,  au  mois  de  janvier  de 
l'année  précédente,  de  lui  prouver,  devant  tel  ou  tel  tribunal, 
que,  sur  306  passages  de  la  Préface  du  fameux  livre,  283  étaient 
«  falsifiez,  corrompus  et  tronquez,  et  les  autres 'de  nulle  im- 
portance, »  ce  chanoine  s'engageait  à  se  rendre  à  la  conférence 
aussitôt  qu'elle  serait  définitivement  fixée,  «  pour,  disait- 
«  il,  avec  l'ayde  de  la  divine  Majesté  (qui  seule  m'y  pousse), 
«  découvrir  et  vérifier  à  l'œil  lesdictes  faussetez,  mesoumet- 
«  tant  (pour  contenter  ledict  Sieur  du  Plessis)  de  le  faire  en 
«  la  forme  qu'il  veut  et  suivant  sa  demande  (bien  que  rude 
«  et  quasi  inutile),  snavoir  est  :  de  page  en  page  et  de  ligne 
«  en  ligne.  »  —  2  «  Sur  quoy  l'on  dit  assez  plaisamment 
«  qu'il  avoit  abandonné  tous  les  passages  de  l'Ecriture  - 
«  Sainte  pour  conserver  celui  de  Saumur.  »  (Perrault,  Les 
Hommes  illustres,  Paris  1697-1700,  t.  II,  p.  2.) 
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III 


Le  lendemain  de  la  conférence,  5  mai,  le  roi  écri- 
vait au  duc  d'Epernon  : 

Mon  ami,  le  diocèse  d'Evreux  a  gagné  celui  de  Saumur, 
et  la  douceur  dont  on  y  a  procédé  ôte  l'occasion  à  quelque 
huguenot  que  ce  soit,  de  dire  que  rien  y  ait  eu  force  que  la 
vérité.  Ce  porteur  y  était,  qui  vous  contera  comme  j'y  ai  fait 
merveilles.  Certes  c'est  un  des  grands  coups  pour  l'Eglise 
de  Dieu  qui  se  soit  fait  il  y  a  longtemps.  Suivant  ces  erres, 
nous  ramènerons  plus  de  séparés  de  l'Eglise  en  un  an  que 
par  une  autre  voie  en  cinquante.  Il  a  ouï  le  discours  d'un 
chacun  qui  serait  trop  long  à  discourir  par  écrit  ;  il  vous  dira 
la  façon  que  je  veux  que  mes  serviteurs  tiennent  pour  tirer 
fruit  de  cet  œuvre.  Bonsoir,  mon  ami  :  sachant  le  plaisir  que 
vous  en  aurez,  vous  êtes  le  seul  à  qui  je  l'ai  mandé 1. 

Le  duc  rendit  la  lettre  publique  ;  elle  fut  imprimée  à 
Tours  et  même  à  Prague  ;  il  en  circulait,  en  outre,  un 
certain  nombre  de  copies  dans  le  royaume  2. 

De  leur  côté,  les  Protestants  ne  négligeaient  pas 
leur  défense.  Du  Plessis  écrivait  à  Loménie  3  qu'il 
s'était  retiré  d'après  l'avis  de  ses  amis,  attendu  que  ce 
qui  s'était  passé  au  sujet  de  la  conférence,  indiquait 
bien  le  désir  qu'on  avait  de  sa  retraite;  au  duc  de 

1  Lettres  missives  de  Henri  IV,  tom.  V,  p.  230.  Nous  avons 
conservé  la  date  portée  ici,  bien  qu'elle  soit  le  6  mai  dans 
.les  Mémoires  de  Mmc  du  Plessis-Mornay,  et  dans  YHistoire 
de  du  Plessis-Mornay,  p.  272.  — 2  Mémoires  de  Mme  du  Ples- 
sis et  Histoire  de  du  Plessis,  loc.  cit.  et  seq.;  Discours  véri- 
table, par  du  Plessis,  p.  54.  —  3  Mémoires  et  correspond., 
1824-1825,  de  du  Plessis,  t.  IX,  p.  370,  lettre  du  15  mai. 
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Bouillon  l,  pour  lui  faire  connaître  sa  résignation  et 
lui  parler  d'un  écrit  concerté,  avant  le  départ  même, 
avec  les  meilleurs  amis  ;  à  Madame,  sœur  du  roi  2, 
pour  lui  marquer  que  sur  cinq  mille  passages  on  en 
avait  choisi  cinq  cents,  sur  ces  cinq  cents  trié 
soixante,  sur  ces  soixante  examiné  neuf,  et  affir- 
mer de  nouveau  l'exactitude  de  tous,  à  tel  point  que, 
pour  penser  autrement,  il  fallait  se  faire  illusion. 
Des  lettres  arrivaient  également  à  du  Plessis.  Dans 
l'une  3,  après  avoir  déclaré  qu'on  avait  été  affligé, 
mais  non  surpris  du  résultat  de  la  conférence,  on 
s'étonnait  de  «  l'impudence  de  l'accusateur  »  et  de 
a  l'ignorance  des  juges  » .  Dans  une  autre  4,  on  se 
consolait  en  voyant  que  le  vaincu  de  Fontainebleau, 
loin  de  s'abattre,  semblait  plutôt  avoir  retrouvé  un 
nouveau  courage. 

On  comprend  que,  si  parmi  les  Catholiques  la  joie 
fut  grande  5,  profond  fut  le  mécontentement  parmi  les 
Protestants. 

*  Mémoires  et  correspond.,]).  373,  lettre  du  12  juin.  —  2  Ibid., 
p.  374,  lettre  du  18  juin.  — 3  lbid.,  p.  372,  lettre  de  Constant, 
du  28  mai.  — 4  lbid. ,  p  376,  lettre  de  Tilenus  du  22  juin.  —  s  Du 
Plessis,  dans  son  Discours  véritable,  p.  54,  et  dans  sa  lettre  à 
Loménie ,  du  24  juillet  1600  (Mémoires  et  correspond. ,  t. 
IX.  p.  377),  parle  delà  lettre  de  Henri  IV  à  d'Epernon  lue 
et  de  discours  prononcés  aux  prônes,  de  Te  Deum  chantés 
dans  tout  le  royaume.  Tout  exagérées  qu'elles  puissent  être, 
ces  expressions  attestent  bien  la  grande  et  heureuse  impres- 
sion produite  sur  les  Catholiques,  impression  que  la  poésie 
s'empressait  de  rendre,  car,  disait  Bertaud  dans  son  Discours 
au  Roy  sur  la  conférence  de  Fontainebleau  : 

Si  jamais  mon  esprit  conceut  quelque  espérance 
De  voir  les  deux  partis  qui  divisent  la  France 
Reconjoints  en  un  seul,  et,  comme  ils  n'ont  qu'un  Roy, 
N'avoir  qu'une  Loy  mesme  et  qu'une  mesme  Foy, 
Certes  c'est  maintenant  qu'une  entente  asseurée 
S'en  engendre  en  mon  âme  et  l'y  rend  préparée. 
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Des  deux  côtés,  le  besoin  devait  se  faire  sentir  de 
présenter  au  public  le  récit  de  la  conférence. 

La  chose  avait  été  arrêtée  incontinent  par  les  Pro- 
testants, car  Y  écrit  concerté  dont  nous  parlions  à 
l'instant,  n'avait  pas  évidemment  d'autre  but.  Aussi,  à 
son  retour  de  Saumur,  du  Plessis  se  mit-il  à  l'ouvrage. 
Quatre  jours  suffirent.  L'écrit  fut  adressé  aux  membres 
de  l'Eglise  de  Paris  et,  selon  le  conseil  donné,  im- 
primé dans  cette  dernière  ville,  en  même  temps  qu'à 
Sedan,  à  la  Rochelle  et  àMontauban,  sous  le  titre  de  : 
Discours  véritable  de  la  conférence  tenue  à  Fontaine- 
bleau... Bientôt  il  se  trouva  répandu  dans  le  royaume  '. 

Quelque  diligence  qu'on  eût  faite,  tout  cela  avait 
néanmoins  demandé  plus  d'un  mois,  car,  le  22  juin, 
Tilenus  surveillait  encore  à  Sedan  l'impression  de  l'o- 
puscule 2.  Le  1k  juillet,  grâce  à  d'autres  presses,  des 
exemplaires  du  Discours  véritable  étaient  déjà  dans 
le  public  depuis  plusieurs  jours,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend une  lettre  de  du  Plessis  lui-même,  se  discul- 
pant auprès  de  Loinénie,  qui  lui  en  avait  fait  un 
reproche,  d'avoir  mêlé  dans  l'affaire  le  nom  du  roi  3. 

Au  même  moment  4,  s'imprimait  à  Anvers  un  autre 
Discours  véritable  de  l'ordre  et  forme  qui  a  été 
Cardée  en  rassemblée  de  Fontainebleau...  S'il  était 
sans  nom  d'auteur,  comme  le  précédent,  il  s'en  dis- 
tinguait en  ce  qu'il  portait  en  toutes  lettres  le  lieu 
de  l'impression. 


*  Histoire  de  du  Plessis,  p.  272  et  suiv.  —  2  Lettre  de  Ti- 
lenus à  du  Plessis,  du  22  juin  1600.  —  3  Du  24  juillet  1600. 
—  4  Le  privilège  est  du  26  juillet  et  l'approbation  de  l'exami- 
nateur des  livres,  Silvestre  Pardo,  licencié  en  théologie  et 
chanoine  de  la  cathédrale  d'Anvers,  de  trois  jours  aupara- 
vant. 
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Nous  savons  positivement  que  le  premier  Discours 
est  de  "du  Plessis.  Quant  au  second,  le  P.  Lelong  l'at- 
tribue àl'évêque  d'Evreux  *.  L'auteur  se  donne  comme 
parfaitement  renseigné  sur  tout  ce  qui  a  trait  à  la 
conférence,  à  laquelle,  du  reste,  il  assistait.  Yu  l'im- 
portance de  l'affaire,  il  avait  voulu  rédiger  pour  lui- 
même  le  résumé  des  faits,  espérant  que  le  roi  en 
ferait  publier  quelque  chose  sous  sa  propre  autorité  et 
d'après  les  actes  authentiques,  ou  bien  encore  qu'un 
écrivain  de  plus  de  talent  en  tracerait  l'histoire  com- 
plète. Voilà  tout  ce  que  l'auteur  nous  révèle  sur  lui- 
même.  L'étude  de  l'œuvre  ne  conduit  à  rien  de  plus 
précis  ;  mais  elle  confirme  l'assertion  en  ce  qui  con- 
cerne la  parfaite  exactitude  des  renseignements. 

Quel  qu'il  soit  l'auteur  du  second  Discours  véritable 
se  trouva  amené  à  le  publier  par  la  distribution  qui 
se  faisait  de  certaines  relations  manuscrites,  les 
unes  insuffisantes,  les  autres  infidèles,  et  par  l'an- 
nonce d'une  prochaine  et  complète  apologie  qui  se 
préparait  en  faveur  de  du  Plessis  au  sein  du  protes- 
tantisme2. 

Bientôt  les  circonstances  allaient  forcer  du  Perron 
à  rompre  le  silence  ou  à  ne  plus  garder  l'anonyme. 

De  retour  à  Paris,  le  prélat  adressait,  le  10  du  même 
mois  de  mai,  au  cardinal  Àldobrandin,  une  lettre  tou- 
chant la  solennelle  conférence;  et,  le  29  suivant,  Clé- 
ment VIII  signait  à  Piome  un  bref  de  félicitations  au 


1  Ceci  explique  pourquoi  nous  avons  précédemment  dé- 
signé l'un  :  Discourt  véritable,  par  du  Plessis,  et  l'autre  seu- 
lement :  Discours  véritable...  P.  M.  N.  R.  S.  D.  P.  P.,  lettres 
qui,  dans  le  livre,  se  trouvent  à  la  suite  du  titre  :  nous  réser- 
vions l'explication  pour  l'heure  présente.  —  2  Discours  véri- 
table... P.  M.  N,  R.  S.  D.  P.  P.  Préface  et  p.  64. 
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glorieux  défenseur  de  la  foi !.  Durant  un  séjour  de 
quelque  temps  dans  la  capitale,  ce  dernier  porta  plu- 
sieurs fois  la  parole  dans  les  chaires  chrétiennes  ;  mais, 
quoi  qu'en  aient  dit  ou  écrit  les  Protestants,  il  ne 
prononça  pas  un  mot  qui  eût  trait  à  l'événement  de 
Fontainebleau  2. 

L'évêque  d'Evreux  revint  ensuite  dans  son  dio- 
cèse. C'est  là  que,  grâce  à  l'envoi  de  Villeroy  et  de 
Bellièvre  3,  il  prit  connaissance  du  fameux  Discours 
véritable  de  du  Plessis.  A  ce  récit  si  peu  en  rapport 
avec  le  titre  dont  il  se  parait,  il  devenait  urgent  d'op- 
poser les  actes  authentiques  de  la  conférence.  L'é- 
vêque ne  perdit  pas  de  temps,  et,  par  une  lettre  écrite 
de  Condé  dès  le  29  août,  il  soumettait  son  travail  de 
rédaction  à  l'approbation  du  roi  et  de  son  conseil. 
Dans  cette  lettre,  il  ajoutait  : 

Que  si  M.  du  Plessis  ne  se  tient  pas  pour  content  de  ce 
qui  s'y  est  passé  (à  la  conférence),  il  a  encore  entre  les  mains 
les  cinquante-deux  articles  du   demeurant  de  la  première 

*  Ambass.,  p.  240.  Dans  le  bref,nous  lisons  :  «  Te  quo 
«  que,  frater  praeclare,  ut  soles,  pro  domo  Dei  adnitente, 
«  cui  insignem  hanc  actionem  gratulamur...,  hanc  tibi 
«  animi  nostri  laetitiam  per  litteras  significare  voluimus.  » 
—  2  Div.  œuv.,  p.  304.  Du  Plessis  l'avait  accusé  d'avoir  lui- 
même  chanté  sa  victoire.  Du  Perron  en  appela  au  souvenir 
de  20,000  témoins  pour  attester  qu'il  ne  «  luy  échappa  jamais 
«  de  lascher  une  seule  parole,  ni  du  Sieur  du  Plessis,  ni  de  la 
«  conférence.  »  —  Ce  qui  devient  vraiment  curieux,  c'est 
d'entendre  MM  du  Plessis-Mornay  et,  après  elle,  l'auteur  de 
YHistoire  de  son  mari,  raconter  sérieusement  que,  l'évêque 
d'Evreux  ayant  prêché  à  Notre-Dame,  en  présence  du  roi  et 
de  la  cour,  et  aussi  à  Saint-Germain-l'Auxerrois,  la  fou- 
dre tomba  sur  les  deux  chaires  où  il  avait  célébré  ses  triom- 
phes ;  de  là  il  serait  advenu  que  personne  ne  voulait  plus  lui 
prêter  d'église,  et  que  lui-même  prit  la  résolution  de  ne  plus 
prêcher  avant  l'hiver.  (Mémoires  de  Mmc  du  Plessy-Mornay  ; 
Histoire  de  du  Plessy-Mornay.  p.  276.)  —  3  Ambass.,  p.  78. 
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journée  qu'il  emporta  sans  dire  adieu,  lesquels  il  a  eu  de- 
puis assez  de  loisir  d'étudier;  je  suis  tout  prêt  de  lui  donner 
le  même  exercice  sur  ceux-là,  et,  après  ceux-là,  sur  le  reste 
des  cinq  cents  ;  et  d'autant  plus  volontiers  que  les  auteurs 
sont  plus  graves,  les  matières  plus  importantes  et  les  dépra- 
vations plus  énormes  *. 

Sur  ces  entrefaites,  du  Perron  fut  mandé  à  Lyon 
par  le  roi,  qui  dirigeait  l'expédition  de  Savoie  et  qui 
l'avait  désigné  pour  être  un  des  évoques  chargés 
d'aller  au-devant  du  légat,  le  cardinal  Aldobrandin, 
dont  la  mission  était  de  se  porter  médiateur  au  nom 
de  Clément*VlI  2. 

Du  Perron  profita  de  son  voyage  pour  solliciter 
verbalement  l'approbation  qu'il  avait  demandée  par 
écrit.  Le  manuscrit  des  Actes  de  la  conférence  fut 
examiné  d'abord  par  Bellièvre,  à  Grenoble;  puis,  à 
Lyon,  un  exemplaire  imprimé  le  fut  aussi  par  les 
membres  du  conseil  royal  qui  avaient  assisté  à  la  con- 
,  férence.  On  trouva  dans  le  récit  une  pleine  exacti- 
tude, et,  le  22  décembre,  le  roi  en  signa,  dans  cette 
dernière  ville,  l'attestation  avec  le  privilège  de  l'im- 
pression de  l'œuvre  5. 

Les  Protestants  n'ayant  pas  craint  de  faire  courir 
le  bruit  que  les  Actes  publiés  étaient  autres  que 
l'exemplaire  présenté  à  Lyon4,  l'évêque  d'Evreux,  au 

1  Div.  œuv.,  p.  79  et  80.  — 2  Aux  Lecteurs,  dans  l'édition  des 
Actes  de  1601.  L'évêque  d'Evreux  fut  également  désigné  en- 
suite pour  prendre  part  aux  négociations  de  la  paix  avec  la 
Savoie.  — 3  Div.  œuv. ,  p.  81  :  «  Sçavoir  vous  faisons,  est-il  mar- 
«  que  dans  l'acte  royal,  que. . .  après  avoir  fait  voir  à  aucuns  de 
«  ceux  de  nostre  conseil  qui  ont  assisté  à  ladite  conférence, 
«  ledit  discours  qu'ils  ont  trouvé  conforme  à  la  vérité...  » 
—  4  Du  Plessis-Mornay  dit  en  toutes  lettres  dans  son  Adver- 
tissement  à  MM.  de  l'Eglise  romaine  sur  l'écrit  publié  par 
l'évêque  d'Evreux,  Saumur  1601,  reproduit  dans  la  Response 
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moment  de  faire  paraître  la  seconde  édition ,  sollicita, 
par  une  lettre  du  10  février  1602,  du  chancelier  de 
Bellièvre,  l'attestation  d£  la  parfaite  conformité  des 
deux  imprimés.  La  demande  était  trop  juste  pour 
n'être  pas  agréée,  et,  quelques  jours  après,  le  18  du 
même  mois,  le  chancelier  rédigeait  cette  réponse  : 

Monsieur,  ce  que  vous  avez  voulu  être  mis  en  lumière 
des  fruits  de  votre  noble  esprit,  se  défend  assez  de  soi-même  ; 
et  en  cela  il  n'est  aucunement  besoin  que  vous  soyez  aidé 
de  mon  attestation  :  votre  prudence  et  votre  livre  ne  laissent 
ni  lieu  ni  prise  à  ceux  qui  se  plaisent  à  reprendre.  M.  du  Pies- 
sis  ne  laisse  pas  pour  cela  de  faire  presque  tous  les  mois  un 
livre  pour  essayer  de  soutenir  ce  dont  il  fut  condamné  à 
Fontainebleau,  non-seulement  par  les  Catholiques,  mais 
aussi  par  ceux  de  sa  religion.  Il  advient  à  ce  gentilhomme, 
qu'on  ne  peut  nier  être  doué  d'un  fort  bel  esprit,  comme  au 
cheval  qui  est  entré  dans  un  grand  bourbier,  d'où  s'efforçant 
de  sortir,  il  s'y  enfonce  davantage.  Pardonnons  à  sa  douleur 
Je  lus,  étant  à  Moulins,  certain  sien  écrit,  où  il  a  trouvé 
bon  de  me  nommer  et  dire  de  moi  ce  qu'il  a  jugé  pouvoir 
servir  à  sa  cause.  A  quoi  je  n'ai  pas  estimé  qu'il  échût  que 
je  lisse  réponse.  Si  la  façon  dont  je  procédai  à  Fontainebleau 
a  été  reprise,  c'a  été  d'avoir  voulu  modérer  l'aigreur  dont 
aucuns  jugeaient  que  l'on  devait  user.  Je  laisse  volontiers 
ce  propos  et  dirai,  pour  répondre  à  votre  lettre,  qu'au  voyage 
que  nous  fîmes  à  Chambéry,  me  trouvant  à  Grenoble,  je  lus 
la  réponse  qu'aviez  faite  à  ce  que  ledit  Sieur  du  Plessis  avait 
fait  imprimer  touchant  la  conférence  de  Fontainebleau,  la- 
quelle vous  auriez  depuis  fait  imprimer,  et  me  donnâtes  le 
livre  à  Lyon,  que  je  trouvai  de  tout  conforme  à  ladite  réponse 
que  j'avais  lue  à  Grenoble,  écrite  à  la  main.  Ce  que  je  puis 
attester  et  attesterai  toujours  en  parole  de  vérité  partout  où 

au  susdit  écrit,  Saumur  1G02  :  «  Ces  prétendus  Actes,  ce- 
«  pendant,  s'en  ressouviennent  ces  Messieurs,  qui  les  virent 
«  à  Lyon,  tout  autres  que  ceux  qu'il  leur  fit  voir;  desquels 
«  de  fait,  à  son  retour,  il  retira  par  compte  tous  les  exem- 
«  plaires,  les  mit  au  feu  de  sa  main  propre.  » 
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il  écherra  d'en  parler,  et  que  les  exemplaires  que  vous 
avez  publiés  sont  les  mêmes  sur  lesquels  vous  a  été  accordé 
le  privilège...  *. 

Il  suit  de  tout  cela  que  les  Actes  de  la  conférence 
présentent  au  plus  haut  point  les  caractères  d'authen- 
cité  et  demeurent  inattaquables  sous  le  rapport  histo- 
rique. 

Mais  ce  n'était  pas  assez  de  rétablir  les  faits,  il 
fallait  encore  frapper  directement  les  affirmations 
contraires.  On  donnait  à  l'évêque  d'Evreux  le  conseil 
de  joindre  aux  Actes  la  réfutation  du  Discours  véri- 
table, et  la  nécessité  s'en  faisait  d'autant  plus  sentir 
que  les  éditions  de  l'œuvre  de  du  Plessis  se  succé- 
daient rapidement.  Le  conseil  fut  suivi  2. 

Du  Plessis  n'avait  pas  limité  ses  essais  de  justification 
aux  faits  de  la  conférence  :  il  voulut  user  de  représailles, 
en  retournant  l'accusation  de  faux  en  citation  contre 
l'Eglise  catholique  et  du  Perron  lui-même.  Il  s'atta- 
qua au  Décret  de  Gratien  et  à  un  livre  publié  par 
l'évêque  d'Evreux  3,  trois  années  auparavant,  la 
Réplique  à  la  Réponse  de  quelques  ministres.  Sur  le 


"•  Div,  œuv.,  p.  83.  — 2  L'ouvrage  parut  sous  le  titre  :  Actes 
Je  la  conférence  tenue  entre  le  Sieur  Evesque  d'Evreux  et  le  Sieur 
du  Plessis...,  avec  la  la  Réfutation  du  faux  Discours  véritable, 
Evreux  1601,  in-8°,  avec  L'épigraphe  au  verso  :  Vinci  pos- 
sunt,  persuaderi  non  possunt;  ouvrage  considérable  où  l'au- 
teur déploya  une  grande  érudition  unie  à  une  grande  sagacité. 
— 3  Dans  la  première  édition  du  Discours  véritable,  celle  qui 
ne  porte  aucune  indication  de  lieu,  du  Plessis  formulait  ses 
attaques  contre  Gratien,  mais  il  se  contentait  de  dire  que 
l'évêque  d'Evreux,  dans  le  seul  livre  qu'il  eût  publié,  ne  se 
trouverait  pas  non  plus  «  exempt  de  pareil  crime.  »  Ce  ne 
fut  que  dans  la  seconde  édition,  de  la  même  année,  et,  cotte 
fois,  avec  la  désignation  locale  de  Montpellier,  qu'il  spécifia 
contre  ce  dernier  les  chefs  d'accusations. 
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premier  point,  l'histoire  de  la  conférence,  si  le  Dis- 
cours véritable  se  divise  naturellement  en  deux  par- 
ties, puisqu'il  faut  rapporter  les  débats  et  leurs  antécé- 
dents, il  ne  laisse  pas  d'offrir  comme  un  troisième 
aspect  :  ce  sont  les  plaintes  qui  surgissent  çà  et  là  sur 
le  peu  de  justice  du  roi,  la  partialité  du  jury,  le  règle- 
ment de  la  conférence,  le  nombre  des  passages  exa- 
minés, l'attitude  des  Catholiques.  Historique  de  la 
conférence,  accusations  retournées,  plaintes  formu- 
lées, voilà  bien  l'objet  du  Discours  véritable. 

L'évêque  d'Evreux  devait  suivre  et  combattre  du 
Plessis  sur  ce  triple  terrain. 

Si  ce  dernier  est  généralement  exact  dans  l'exposé 
des  faits  qui  ont  précédé  l'ouverture  des  débats,  on 
ne  saurait  en  dire  autant  en  ce  qui  touche  la  confé- 
rence elle-même.  Dans  le  Discours  véritable,  il  y  a 
sans  doute  des  défauts  de  mémoire,  mais  aussi  des 
défauts  de  sincérité.  La  mémoire  peut  être  infidèle  pour 
citer  textuellement  les  paroles  prononcées  dans  une  dis- 
cussion, préciser  le  moment  et  l'occasion  où  elles  l'ont 
été,  aussi  bien  que  certains  faits  accidentels  qui  se 
sont  produits.  Cela  doit  être  d'autant  plus  facilement 
accordé  dans  la  circonstance,  que  vraiment  du  Plessis 
n'avait  pas  été  à  son  aise  sous  les  coups  de  son  adver- 
saire. Nous  mettrons  donc  volontiers  sur  le  compte  de  la 
mémoire  certaines  erreurs  de  du  Plessis  :  par  exemple, 
quand  il  fait  attribuer  à  saint  Jean  Chrysostome  par 
du  Perron  la  phrase  que  ce  dernier  avait  rétablie  dans 
le  texte  de  saint  Jérôme  ;  quand  des  propositions  ac- 
cessoires par  lui  faites  à  l'évêque  d'Evreux  ou  par 
l'évêque  d'Evreux  à  lui-même  se  trouvent  relatées  au- 
trement soit  dans  leur  énoncé,  soit  dans  leur  accep- 
tion ;  quand  des  applaudissements  qui  ont  éclaté  à  la 


DU  PERRON  CONTROVERSISTE  CONFÉRENCIER       203 

suite  d'une  discussion  sont  placés  à  la  fin  d'une  autre. 
Mais  nier  le  jugement  du  jury  sur  un  article,  le  dé- 
tourner de  son  sens  sur  un  autre,  supposer  aux  com- 
missaires des  sentiments  qu'ils  n'ont  aucunement 
manifestés,  attribuer  au  roi  des  paroles  qu'il  n'a  point 
dites  *,  accuser  faussement  l'évêque  d'Evreux  d'avoir 
envoyé  à  son  adversaire,  dans  le  dessein  évident  de 
l'embarrasser,  un  exemplaire  de  Scot  la  veille  de  la 
conférence,  tandis  que  le  lendemain  il  lui  en  présen- 
tait un  autre  2  :  tout  cela  peut-il  être  uniquement 
imputé  à  l'infidélité  de  la  mémoire?  N'est-on  pas, 
au  contraire,  autorisé  à  voir  là  un  défaut  de  sincé- 
rité? Aberration  étrange,  sans  doute,  et  qui  pourtant 
ne  doit  pas  étonner,  car  il  n'est  point  absolument  rare 
qu'elle  devienne  le  fait  d'âmes  d'ailleurs  honnêtes, 
mais  rivées  à  une  mauvaise  cause  ou  blessées  dans 
leur  amour-propre  ou  leur  zèle  de  sectaires.  La  jus- 
tesse de  cette  réflexion  ressort  d'autant  plus  ici,  que 
nous  voyons  duPlessis  suer  sang  et  eau  pour  justifier 
ses  citations,  en  voulant  compléter  les  textes,  en  ap- 
pelant à  son  secours  d'autres  théologiens  et  d'autres 


*  D'après  le  Discours  véritable,  le- roi  aurait  dit  tout  haut  sur 
le  sixième  article  «  qu'il  y  avoit  raison  de  part  et  d'autre.  » 
—  2  L'évêque  d'Evreux  en  appelait  au  témoignage  irrécusable 
de  personnes  vivantes  :  «  Les  Sieurs  Bertaut,  de  Beaulieu, 
«  de  Bérulle,  de  Salettes,  et  autres  amis  de  l'Evesque 
«  d'Evreux  qui  estoient  venus  de  Paris  à  Fontainebleau  avec 
«  luy  attesteront  aux  hommes  que  c'est  une  signalée  impos- 
«  ture,  et  que  l'Evesque  d'Evreux  n'avoit  fait  porter  qu'un 
«  seul  exemplaire  de  Scotus  qui  lui  avoit  esté  preste  de  la 
«  Sorbonne...  Quant  à  ce  que  le  Sieur  du  Plessis  touche 
«  qu'il  s'en  plaignit  dès  l'heure  mesme,  les  assistants  se  sou- 
ci viennent  bien  que  cela  ne  fut  point;  et  qu'il  ne  dit  jamais 
«  autre  chose  pour  excuser  son  étonnement,  sinon  que  ce 
«  n'estoient  point  ses  livres.  »  [Dio.  œuv.,  p.  174.) 


204  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

Pères,  en  traçant  sur  les  nouvelles  autorités  des  com- 
mentaires aussi  hasardés  que  sur  les  anciennes. 

Nous  ne  voulons  pas  exposer  dans  leurs  détails  les 
nombreux  redressements  :  ceci  nous  entraînerait  trop 
loin.  En  lisant  cette  partie  de  la  Réfutation,  on  se 
convaincra  que  du  Perron  discutait  avec  la  science 
d'un  érudit  et  la  vigueur  d'un  athlète.  Mais,  en  même 
temps,  il  se  gardait  d'épargner  l'ironie  à  son  adver- 
saire pour  les  nouvelles  bévues  historiques  ou  patro- 
logiques.  A  un  endroit,  du  Plessis  avait  attribué  à 
saint  Cyrille  ce  qu'avait  écrit  un  docteur  de  Sorbonne 
du  dernier  siècle,  Josse  Clicthou,  suppléant  ce  qui 
manquait  au  commentaire. du  patriarche  d'Alexandrie 
sur  saint  Jean  ;  et  du  Perron  de  laisser  tomber  de  sa 
plume  cette  exclamation  : 

0  incroyable  puissance  de  la  foi  du  Sieur  du  Plessis,  qui 
ressuscite  et  fait  parler  les  morts,  non  les  morts  de  quatre 
jours,  comme  Notre-Seigneur,  mais  les  morts  d'onze  et 
douze  cents  ans  !  Et  puis,  dites  qu'il  ne  se  fait  point  de  mi- 
racles à  Saumur  K  ! 

Nous  passerons  môme  ici  sous  silence  les  récrimi- 
nations de  du  Plessis.  Elles  viendraient  trop  charger 
notre  récit  sans  intérêt  suflisamment  compensateur. 
Nous  préférons  les  renvoyer  aux  Notes  2.  Qu'il  nous 
suffise,  pour  l'instant,  de  dire  que  l'évêque  d'Evreux 
en  fit  d'autant  plus  facilement  justice,  quelles  étaient 
peu  sérieuses  ou  mal  fondées. 

Nous  écouterons  de  préférence  les  plaintes  du 
vaincu  pour  en  apprécier  la  discussion  de  la  part  du 
vainqueur. 

1  Div.  œuv.,  p,  203.  —  2  Voir  Note  C. 
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A  entendre  du  Plessis,  la  conférence  aurait  été  un 
coup  monté  pour  gagner  les  bonnes  grâces  du  Pape . 
11  ne  fallait  que  citer  les  faits  et  rappeler  les  inquié- 
tudes du  nonce  à  ce  sujet.  Ce  dernier,  qu'on  eût  dû 
alors  consulter  avant  tout  autre,  n'était  même  pas 
averti  l. 

La  lettre  du  roi  lui  avait  percé  le  cœur.  Mais  elle 
n'était,  en  définitive,  dans  le  langage  vif  de  Henri  IV, 
que  Je  récit  de  l'heureux  triomphe  obtenu.  Mais  le  roi 
se  vante  lui-même  d'avoir  fait  merveilles! 

Le  roi,  pendant  tout  le  cours  de  cette  conférence,  faisait 
merveille,  non-seulement  de  bien  dire,  mais  aussi  de  bien 
et  exactement  comprendre  l'état  de  la  question  et  tout  ce 

1  Div.  œuv.,  p.  301. 

Du  Perron  aurait  pu  ajouter  ce  que  lui  avait  écrit  le  chan- 
celier, le  3  juillet  1600  :  «On  a  sceuce  que  sur  celait  Monsieur 
«  de  Bourges  et  Monsieur  de  Troye  en  dirent  au  Roy,  estant 
«  au  bois  de  Vincenne.  Monsieur  l'Evesque  de  Paris  déclara  de 
«  se  trouver  en  peine  que  ceste  dispute  se  iisten  son  diocèse. 
«  Monsieur  le  cardinal  de  Gondy  me  remonstra  l'importance  de 
«  ce  fait.  »  (Ambassad.,  p.  241.)  Du  reste,  ce  n'était  pas  la 
première  fois  que  du  Plessis  avait  provoqué  une  conférence. 
Lorsque,  dans  le  carême  de  J5&9,  les  prédicateurs  et  doc- 
teurs attaquaient  son  livre,  il  s'était  oll'ert,  s'ils  voulaient 
lui  donner  la  liste  des  passages  argués  de  faux,  «  de  les  leur 
vérifier  en  deux  fois  vingt-quatre  heures.  »  (Mémoires  de 
M,ue  du  Plessis-Mornay,  edit.  de  Mmc  de  Witt,  t.  I,  p.  350, 
351.)  Il  parait,  d'un  autre  côté,  par  le  récit  même  de  Mme  du 
Plessis,  que  le  roi  avait  cherché,  dès  cette  époque,  à  épar- 
gner à  son  vieil  ami  l'humiliation  d'une  défaite  :  «  Sa  Majesté 
«  donc,  dit-elle,  lui  en  lit  tenir  (à  du  Plessis)  propos  par 
«  M.  de  la  Force,  capitaine  de  ses  gardes,  gentilhomme  fort 
«  accomply  et  fort  son  amy,  auquel  il  fit  réponse  qu'il  n'avoit 
«  rien  faict  sans  considération...  La  mesme  réponse  fut 
«  faicte  au  sieur  de  Loménie,  secrétaire  intime  de  la  chambre 
«  du  Roy,  luy  en  parlant  de  sa  part.  »  (lbid.,  p.  351-353.) 
Sully  n'eut  pas  plus  de  succès  au  moment  où  l'on  négociait 
pour  la  conférence.  (Mémoires  de  Sully,  collect.  Michaud,  t.  I, 
p.  330.) 
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qui  se  disait  de  part  et  d'autre,  prenant  la  peine  de  se  lever 
souvent  pour  en  délibérer  ou  conférer  avec  messieurs  les 
commissaires,  et  en  dire  quelquefois  son  avis,  en  leur 
faisant  néanmoins  cet  honneur  de  les  croire  et  se  rapporter 
entièrement  à  leur  résolution  ;  et  enfin  se  comporta  avec 
tant  de  prudence  à  faire  modérer  les  jugements  de  condam- 
nation pour  en  ôter  toute  parole  d'aigreur,  qu'il  se  rendait 
admirable,  et  n'y  avait  celui  des  assistants  qui  n'en  fît  ce 
jugement  l.   . 

Le  chancelier  avait  montré  de  la  rigueur  à  son  égard. 
Et  pourtant,  le  lendemain,  le  chancelier  tint  ce  lan- 
gage à  l'évêque  d'Evreux  qui  le  visitait  : 

Nous  vous  devrions  demander  pardon  de  l'injustice  que 
nous  vous  avons  faite;  car  nous  pouvions  et  nous  devions 
prononcer  beaucoup  plus  sévèrement  que  nous  n'avons  pro- 
noncé ;  mais  ce  que  nous  en  avons  fait  a  été  à  bonne  inten- 
tion et  pour  adoucir  les  esprits  plutôt  que  de  les  aigrir. 

Le  même  jour,  le  roi  —  et  Sa  Majesté  devait  s'en 
souvenir  aussi  bien  que  M.  de  Bellièvre  —  s'était 
exprimé  de  même,  faisant  à  l'évêque  «  de  gracieuses 
«  excuses  du  désavantage  avec  quoi  il  avait  conféré  » , 
lui  disant  publiquement  «  qu'à  la  vérité  on  avait  ac- 
«  cordé  au  sieur  du  Plessis  toutes  les  faveurs  et  avan- 
«  tages  qui  se  pouvaient  accorder  à  un  disputant  pour 
«  ne  lui  point  donner  occasion  de  rompre  ?.  »  En  pré- 
sence d'assertions  publiques  aussi  nettes  et  invoquant 
le  témoignage  de  personnes  vivantes,  quelle  valeur 
peut  avoir  ce  que  Mme  du  Plessis  rédigeait  secrètement 
pour  son  fils?  A  l'en  croire,  le  roi  aurait  dit,  le  soir 
même  de  la  conférence,  devant  l'évêque  d'Evreux  : 


4  Discours  véritable...  P.  M.  N.  R.  S. 
œuv.,  p.  301,  302. 


D.  P.  P. 


2  Div. 


DU  PERRON  CONTROVERSISTE  CONFÉRENCIER       '207 

Le  roi  a  voulu  souper  en  champ  de  bataille  (savoir,  en  la  salle 
de  bain,  où  elle  avait  été  tenue)  ;  mais  dites  la  vérité,  mon- 
sieur d'Evreux,  bon  droit  a  eu  bon  besoin  d'aide  l. 

Passons  à  une  autre  plainte. 

Les  commissaires  n'avaient  pas  fait  preuve  d'im- 
partialité. Cette  accusation,  excusable  dans  les  huit 
jours  accordés  pour  maudire  ses  juges,  ne  se  compre- 
nait plus  ;  car  qui  pourrait  jamais  croire  à  cela  de  la 
part  de  commissaires  qui  étaient,  à  l'exception  de 
Martin,  également  étranger  aux  deux  parties,  les  amis 
ou  les  coreligionnaires  de  du  Plessis  lui-même  ? 

Après  avoir  prouvé  par  un  résumé  historique  que 
les  plaintes  sur  la  manière  de  procéder  dans  la  confé- 
rence n'étaient  pas  fondées,  que  celles  qui  avaient 
pour  objet,  soit  le  petit  nombre  des  passages  examinés, 
soit  la  qualité  des  docteurs  produits,  devaient  se  re- 
tourner contre  du  Plessis  lui-même,  le  prélat  pre- 
nait plaisamment  la  défense  des  Catholiques  à  qui 
l'on  reprochait  d'avoir  fait  de  la  mouche  de  l'évêque 
d'Evreux  un  éléphant,  car,  disait-il,  s'il  n'y  a  qu'une 
mouche,  cela  vient  uniquement  de  du  Plessis,  qui  s'est 
retiré  avant  qu'elle  pût  devenir  éléphant  :  autrement, 
il  eût  même  fallu  «  imaginer  quelque  animal  de  plus 
excessive  stature.  »  Enfin,  ajoutait-il  : 

Il  se  plaint  de  tout  le  monde,  excepté  de  celui  duquel  seul 
il  se  devait  plaindre,  à  savoir  de  lui-même,  qui  s'est  jeté  en 
cette  mer,  en  cet  océan,  en  cet  abîme  de  la  théologie,  sans 
avoir  fait  provision  des  études  nécessaires  pour  une  science 
si  ample  et  si  profonde. 

Quant  à  l'évêque,  il  ne  se  plaignait  que  d'une  chose, 

*  Mémoires,  loc.  citât. 


208  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

c'était  de  la  retraite  de  l'adversaire.  Par  conséquent, 
il  le  sommait  «  de  comparaître  derechef  et  se  repré- 
«  senter  en  personne,  pour  soutenir  l'examen  des 
«  cinquante  et  deux  passages  qu'il  emporta  avec  lui 
«  du  reste  de  la  première  défaite,  et,  après  ceux-là, 
«  des  quatre  cent  quarante  autres;  ou  bien  de  se 
«  rendre  à  la  vérité  et  reconnaître,  soit  par  sa  confes- 
«  sion,  soit  par  son  silence,  que  l'évêque  d'Evreux  est 
«  quitte  de  sa  promesse  1 .  » 

Les  «  cinq  cents  énormes  faussetés  »,  nous  l'avons 
vu,  n'étaient  pas  les  seules  dont  du  Perron  s'était 
engagé  à  prouver  la  réalité  :  dans  le  cas  où  du  Plessis 
voulût  faire  un  examen  complet  de  son  livre,  du 
Perron  avait  fait  la  promesse  de  montrer  encore  qu'il 
ne  s'y  rencontrait  rien  qui  ne  fût  «  ou  faussement,  ou 
«  impertinemment,  ou  inutilement  cité.  »  Ici  même, 
à  la  fin  de  la  Piéfutation,  il  donne  un  spécimen  des 
autres  «  puériles  et  ridicules  ignorances  »  que  du 
Plessis  <  commet  à  tout  propos  ».  Nous  transcrivons 
la  piquante  page  de  l'évêque,  après  avoir  eu  soin 
d'en  vérifier  l'exactitude,  soit  dans  les  pages  mêmes 
de  l'Institution,  soit  dans  la  singulière  justification 
placée  par  l'accusé  lui-même  dans  la  Réponse  2 
dont  nous  allons  dire  quelques  mots  ta  l'instant. 
Voici  donc,  pour  ajouter  aux  cinq  cents  passages 
mentionnés,  quelques-unes  des  autres  impardonnables 
erreurs  qu'on  découvre  à  chaque  instant  : 

Comme  quand  il  (du  Plessis)  fait  de  Paula,  dame  romaine, 
la  vierge  Marie 3  ;  du  religieux  de  l'abbé  Théodore  dont  par- 

1  Div.  œuv.,  p.  305,  306.  — 2  Saumur  1602,  p.  617  et  suiv. 
Tout  lecteur  pourra  entreprendre  ce  même  travail,  car  nous 
transcrivons  également  les  indications  de  la  lre  édition  de 
Y  Institution.  —  3  P.  583.  (InstitutionM  Rochelle.,  1598,  in4°.) 
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lent  Sophronius,  saint  Damascène  et  le  second  concile  de 
Nicée,  une  femme  tentée  du  diable  'l  ;  du  moine  de  Saint- 
Benoît  dont  parle  saint  Grégoire  le  Grand,  une  femme  morte2; 
de  cette  petite  fille  au  maillot  dont  parle  saint  Gyprien  au 
traité  De  lapsis,  une  femme  démoniaque  3  ;  du  ladre  samari- 
tain la  veuve  samaritaine4;  de  David  un  apôtre5;  de 
l'homme  impie,  décrit  par  le  Psalmiste,  Jésus-Christ  6  ;  de 
la  vierge  Marie  saint  François7;  de  Josse  Clithou  saint 
Cyrille8;  d'Erasme  saint  Grégoire  le  Grand  9;  de  Volater- 
ran  saint  Grégoire  de  Nazianze  10  ;  de  Baleus,  ministre  an- 
glais, Beda  ll;  d'Evagrius  le  préteur  Evagrius  le  moine  l2; 
de  Théophile  un  auteur  arien13;  du  dernier  concile  de 
Mayence,  tenu  sous  Charles  le  Quint,  le  premier  tenu  sous 
Charlemagne  n  ;  de  Crispe  césar  le  grand  Constantin  13  ;  de 
Joannes  Portuensis,  qui  célébra  lft  premier  la  messe  latine  à 
Constantinople,  le  sullragant  du  pape  Agathon  et  du  pape 
Grégoire  septième,  éloignés  de  plus  de  400  ans  l'un  de 
l'autre  16;  de  Synésius  de  Cyrène  en  Egypte  Synésius  de 
Damas  en  Syrie  l7;  de  l'Evangile  de  saint  Luc  l'Evangile  de 
saint  Thomas  ls  ;  de  la  glose  du  Décret  le  texte  19  ;  de  la  doc- 
trine de  la  déité  de  Christ  une  hérésie  20;  de  la  communion 
des  Homusiens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  tiennent  Christ  pour 
Dieu,  l'armée  de  l'Antéchrist 21  ;  de  la  farine  offerte  au  sa- 
crifice du  lépreux  une  vache  22  ;  des  libellatiques  ou  présen- 
teurs de  requêtes  ceux  qui  livraient  les  saints  Livres  à  être 
brûlés  23;  de  la  sanction  des  décrets  ecclésiastiques  la  dédi- 
cace des  temples  24  ;  de  l'évasion  d'un  naufrage  l'application 
des  Epîtres  de  saint  Paul  aux  guérisons  des  maladies  25;  de 
l'Eulogie  mystique  l'incarnation  de  Christ 25  ;  de  la  déposi- 


*  P.  234.  —  2  P.  93.  —  8  P  40.  —  4  P.  350  et  395.  —  5  P. 
G12.  _  g  Ibidi  _  7  jbid.  —  8  P.  403  et  027.  —  9  P.  87.  — 
10  P.  571.  (Dans  les  Div.  œuv.,  c'est,  par  une  faute  d'impres- 
sion, la  page  157  qui  se  trouve  indiquée.)  —  Jl  La  page  11 
des  Div.  œuv.,  est  une  faute  d'impression,  et  doit  être  pro- 
bablement remplacée  par  la  page  111  ou  112,  où  il  est  ques- 
tion de  Bède.  Du  Plessis  ne  parle  pas  de  ce  passage  dans  sa 
réponse.  —  12  P.  590.  —  13  P.  In  prœf.,  fol.  8.  —  14  P.  247. 

—  «  P.  208.  —  16  P.  123  et  852.  —  17  P.  319.  —  18  P.  771). 

—  19  P.  805.  —  20  In  prœf.,  fol.  G.  —  21  Ibid.  —  22  P.  770.  — 
23  P.  490.  —  24  P.  194.  —  25  P.  597.  —  26  P,  808. 
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tion  d'Ignace  la  déposition  des  images  *  ;  du  vol  des  héri- 
tages la  sodomie  2  ;  et  infinies  autres  telles  impertinences, 
dont  la  brièveté  d'un  épilogue  n'est  pas  capable  3. 

Du  Plessis  ne  se  rendit  pas  à  l'appel  et  ne  garda 
point  davantage  le  silence.  Il  voulait  publier  immé- 
diatement une  réponse.  Un  voyage  l'en  empêcha  ;  mais 
il  tint  à  prévenir  qu'elle  n'était  que  différée.  Ce  fut 
son  Advertissement  à  Messieurs  de  l'Eglise  romaine 
sur  l'écrit  publié  par  l'évêque  d'Evreux4,  et  il  les  priait 
de  suspendre  leur  jugement  jusque-là,  leur  promet- 
tant de  les  satisfaire  en  tous  points  et  ce  en  moins  de 
semaines  que  l'évêque  n'avait  employé  de  mois  à  son 
livre.  L'année  suivante,  il  accomplissait  sa  promesse 
dans  un  gros  volume  m-h° s,  dont  les  767  pages  sont 
presque  consacrées  (il  s'étend  çà  et  là  et  assez  lon- 
guement sur  des  points  de  discipline,  comme  les  appels 
à  Rome  et  le  célibat)  à  maintenir  et  à  développer  la 
prétendue  justesse  de  ses  citations.  Dans  la  préface  de 
ce  nouveau  livre,  adressée  encore  aux  membres  de 
l'Eglise  romaine  nous  lisons  : 

Pour  les  passages  donc,  ce  bon  évoque  vous  avait  rebattus 
d'une  lourde  calomnie  :  qu'ils  sont  falsifiés,  qui  en  la  lettre, 
qui  au  sens.  Et  quel  bruit  n'a-t-il  pas  fait  pour  en  étourdir, 
ains  assourdir  vos  oreilles?  Les  pense-t-il  avoir  rendues 
impénétrables  à  la  vérité?...  Ici  donc,  Messieurs,  les  avez- 
vous  extraits  fidèlement  des  livres,  repris  de  haut,  suivis  au 
loin,  comparés  avec  ce  qui  précède,  avec  ce  qui  suit,  et 
d'autres  de  même  auteur,  et  d'autres  auteurs  du  même 
siècle.  D'un  même  œil  vous  en  pouvez  voir  la  raison  et  la 
conséquence;  ce  qu'ils  disent  et  ce  qu'il  leur  fait  dire...  Et 

1  P.  24t.  —  3  P.  33G.  —  3  Dio.  œuv.,  p.  305.  —  4  Saumur 
1G01.  —  '°  Response  au  lioie  publié  par  le  Sieur  Evesquc  dPE- 
vnux...  Saumur  1602. 
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quand  donc  vous  viendrez  à  reconnaître  et  ma  bonne  foi  et 
son  imposture,  ains  sa  présomption,  son  effronterie  de  vous 
estimer  si  ignorants,;si  non  chalands,  qu'il  vous  puisse  abu- 
ser, et  en  votre  salut,  par  ne  savoir  ou  par  ne  vouloir  lire. 

Gomment  donc  du  Plessis  s'y  prend-il  pour  se  jus- 
tifier? La  méthode  est  vraiment  trop  curieuse  pour 
n'être  pas  connue.  On  pourra  se  faire  une  idée  (nous 
ne  voulons  pas  employer  d'autres  mots)  des  lois  de  la 
critique  aux  mains  du  célèbre  Protestant.  Offrons  au 
lecteur  deux  ou  trois  passages  de  la  Réponse. 

Sur  l'accusation  d'avoir  fait  de  la  Vierge  Marie  saint 
François,  du  Plessis  s'exprime  ainsi  : 

Mais  voici  bien  un  plus  grand  crime...  .  Et  grand,  l'avoué- 

je  certes,  s'il  se  prouve Et  cela,  de    fait,  prononcé   tout 

crûment  avec  cette  effronterie,  écouté  d'ailleurs  sans  l'exa- 
miner, est  pour  étonner  un  lecteur.  Mais  d'autant  plus  l'im- 
pudence sera-t-elle  plus  évidente. 

Ayant  rappelé  l'argumentation  doctrinale  du  passage 
incriminé,  du  Plessis  continue. 

Or,  sur  tout  cela  passe  notre  Evêque  comme  sur  le  feu,  et 
comment  aussi  les  peut-il  (les  passages)  contredire  cotés  de 
page  en  page?  Mais  ici  trouve-t-il  à  mordre  :  Que  sur  la 
porte  des  Cordeliers  de  Blois  ait  été  écrit  :  Quasretur  peccatum 
illius  et  non  invenietur ,  on  cherchera  son.  péché  et  on  ne  le 
trouvera  point.  Ce  qu'il  ne  nie  pas  ;  mais  bien  veut-il  préten- 
dre qu'il  est  écrit  pour  la  Vierge  Marie  et  non  pour  saint 
François.  La  Vierge,  dis-je,  que  les  Gordeliers  tiennent  con- 
çue sans  péché.  Et  ici  donc  gît  la  question  :  de  qui  nous  avons 
plus  sujet  de  croire  que  ces  mots,  écrits  à  la  porte  du  cou- 
vent de  saint  François,  se  doivent  entendre  de  la  Vierge  ou 
de  saint  François?...  Mais,  en  second  lieu,  d'où  jugera  mieux 
le  lecteur  s'ils  ont  entendu  appliquer  ces  mots  à  la  sainte 
Vierge  ou  à  saint  François  que  par  F  Alcoran  de  saint  François , 
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par  leurs  conformités  mêmes,  quand  ils  nous  y  prononcent 
clairement  et  par  exprès  :  saint  François  a  observé  le  saint 
Evangile  à  la  lettre,  n'en  a  trangressé  un  seul  point,  un  seul  iota; 
et  il  a  accompli  tous  les  commandements  de  Dieu,  et  pour  ce  toute 
créature  lui  a  été  assujettie  dont  il  peut  dire  à  bon  droit  ce  qui  se 
chante  en  l'Evangile  de  sa  fête  :  Toutes  choses  me  sont  baillées 
par  mon  Père...  *. 

Au  reproche  d'avoir  confondu  Evagrius  le  Préteur 
avec  Evagrius  le  Moine,  du  Plessis  répond  : 

Or,  quel  intérêt  y  a-t-il  au  fond  que  j'aie  dit  Evagrius  le 
Moine  ou  Evagrius  le  Scholastique  ?  Au  contraire,  à  qui 
faisais-je  tort  plus  qu'à  moi  ?  Vu  que  cestui-là  vivait  sous 
l'empereur  Gratien  environ  l'an  400,  cestui-ci  plus  de  deux 
cents  ans  depuis  sous  Maurice?  La  corruption  donc  d'autant 
plus  tardive  en  cet  article?  Et  au  reste  qui  écrit  par  exprès 
l'histoire  de  l'Église  2  ? 


Du  Plessis  n'est  pas  embarrassé  davantage,  quand 
il  lui  faut  se  justifier  d'avoir  converti  le  religieux  de 
l'abbé  Théodore  en  une  femme  tentée  du  diable  : 

Pour  le  sujet  auquel  je  l'allègue,  dit-il,  il  n'importe  si  cette 
personne  est  homme  ou  femme.  Et  que  n'eût-il  jamais  fait 
de  pires  incongruités!  Il  est  donc  question  que  j'allègue 
plusieurs  ineptes  miracles,  produits  au  ^concile  de  Nicée  2, 
action  4,  pour  autoriser  les  images.  Cestui-ci  nommément 
en  trop  peu  de  mots,  las  de  tant  d'inepties  :  Qu'aune  femme 
tentée  par  le  diable  de  laisser  l'image  de  la  Vierge,  l'abbé 
Théodore  lui  remontre  qu'il  vaudrait  mieux  aller  au  bordeau 
qu'en  quitter  V adoration.  Or,  il  dit  que  c'était  un  homme  et 
non  une  femme.  Le  sexe,  que  fait-il  ici  à  la  doctrine  qui  se 
tire  de  cette  narration3  ? 


*  Response,  p.  618-620.  —  2  Mi.,  p.  629,  630.  —  3  Ibid., 
p.  623. 
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A  la  fin  de  sa  justification,  du  Plessis  n'hésite  pas 
à  écrire  ces  mots  : 


Doit-il  (l'évêque  d'Evreux)  être  reçu  à  me  récriminer  par 
ces  frivoles  :  Que  j'ai  dit  Lactance,  précepteur  de  Cons- 
tantin, qui  l'était  de  Crispe,  son  fils,  appelé  Evagrius  Moine, 
au  lieu  de  Scholastique,  dit  Synésius  de  Damas,  au  lieu  de 
Cyrène  ;  car  en  conscience  qu'y  a-t-il  en  tout  cela  pour  la 
question  ?  ou  qui  le  guérisse,  ou  qui  me  blesse?  Et  m'a-t-il 
donc  à  peine  arraché  un  poil,  ce  Goliath,  cependant,  qui 
avait  promis  ma  tête  *. 

Si  pitoyable  dans  sa  justification,  du  Plessis  ne  de- 
vait obtenir  aucun  succès  dans  la  revanche.  Aussi 
du  Perron  lui  avait  jeté  le  défi  d'oser  entreprendre  de 
le  convaincre,  à  son  tour,  de  présomption,  <£ effron- 
terie, d'imposture.  Car,  parlant  de  YAdvertissement 
aux  Catholiques  et  de  la  prière  à  eux  adressée  de 
suspendre  leur  jugement,  il  ajoutait  : 

Et  cela  sous  une  fausse  apparence  qu'il  leur  donne,  dé- 
montrer que  j'ai  allégué  les  opinions  du  peuple  pour  les 
opinions  des  Pères,  ou  les  opinions  particulières  des  Pères 
pour  les  doctrines  générales  de  l'Eglise.  Chose  qu'il  ne  fera 
point,  comme  aussi  n'en  a-t-il  osé  coter  aucun  exemple; 
et  s'il  l'entreprend,  ce  sera  avec  tant  de  nouvelles  fausse- 
tés, que  son  papier  en  rougira  cent  ans  après  2. 

Du  reste,  l'histoire,  depuis  longtemps,  a  prononcé 
sur  l'acte  de  Fontainebleau  comme  les  contempo- 
rains impartiaux  dont  il  nous  semble  utile  de  con- 
signer ici  les  témoignages. 

L'illustre  Sully,  protestant,  comme  l'on  sait,  et  qui 
était  présent  à  la  conférence,  a  tracé  ces  lignes,  après 

'  Response,  p.  055.  —  2  Divers  œuv.,  p.  364,  365. 
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avoir  mentionné  les  efforts  qu'il  avait  faits  pour  em- 
pêcher le  juridique  débat  : 

Il  (du  Plessis)  se  défendit  si  faiblement  qu'il  faisait  rire  les 
uns,  mettait  les  autres  en  colère  et  faisait  pitié  aux  autres... 
Au  fond,  ,je  ne  vis  jamais  homme  si  étonné  ni  qui  se  dé- 
fendît si  mal.  Si  notre  religion  n'avait  un  meilleur  fonde- 
ment que  ses  jambes  et  ses  bras  en  croix  (car  il  les  tenait 
ainsi),  je  la  quitterais  plutôt  aujourd'hui  que  demain  '. 

L'historien  de  Thou,  un  des  commissaires,  rap- 
porte de  la  même  façon  que  les  Actes,  les  divers  juge- 
ments qui  ont  été  portés  2. 

Lestoile  n'a  pas  un  autre  langage  ;  et  si,  de  son 
côté,  il  note  qu'aucun  jugement  ne  fut  prononcé 
sur  le  premier  article,  il  garde  le  silence  sur  ce  qui 
en  devint  la  cause  3.  L'auteur  des  notes  sur  le  Jour- 
nal de  Henri  IV,  Lenglet-Dufresnoy,  selon  toute 
probabilité,  relate  le  jugement  de  Sully  et  le  fait  suivre 
de  cette  réflexion  pleine  de  sens  : 

Ce  jugement  de  la  part  d'un  protestant  détruit  toutes  les 
médisances  que  l'auteur  de  la  Vie  de  du  Plessis  a  jetées  sur 
cette  dispute...  4. 

Nous  nous  croyons  clone  en  droit  de  formuler  cette 
conclusion  :  il  n'y  a  vraiment  qu'une  inexplicable 
partialité  ou  l'esprit  de  secte  qui  puisse  parler  comme 
la  France  protestante  et  Sismondi  :  la  première  5,  en 
accusant  de  «  supercherie  h  du  Perron,  qui  aurait 

1  Mémoires  de  Sully,  collect.  Michaud,  tom.  I,  p.  330.  — 
2  Eistor.,  lib.  CXXIII,  c.  xm.  —  *  Registre- Journal  de  Henri 
IV.  collect.  Michaud,  p.  315.  —  4  Journal  de  Henri  IV,  la 
Haye  1741,  t  I,  p.  510.  — 5  Art.  Mornay. 
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forcé  du  Plessis  cle  prendre  sur  son  sommeil  pour 
vérifier  les  citations  ;  le  second  l,  en  affirmant  que 
le  temps  nécessaire  ne  lui  aurait  pas  été  accordé  2. 


*  Histoire  des  Français,  t.  XXII,  p.  49.  —  *  On  avait 
annoncé,  il  y  a  deux  ou  trois  ans,  qu'un  grand  écrivain, 
M.  Guizot,  se  proposait  de  faire  un  saint  de  du  Plessy- 
Mornay  et  de  le  placer  en  regard  de  saint  Vincent  de  Paul. 
Sans  doute  du  Plessy-Mornay  a  été  excellent  époux,  bon 
père,  citoyen  vertueux  et  même  rigide  dans  ses  mœurs, 
sujet  dévoué  et  resté  fidèle  après  la  conversion  de  son  roi. 
Mais  est-ce  là  tout  ce  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  un  saint 
dans  le  catholicisme?  Quelle  distance  il  y  a  de  ces  vertus  de 
l'ordre  ordinaire  aux  sublimes  vertus  du  héros  de  ta  charité 
chrétienne!  Le  projet,  du  reste,  paraît  avoir  été  presque  aussitôt 
abandonné.  Nous  nous  demandons  même  si  un  homme  con- 
vaincu juridiquement  d'avoir  été  faussaire  en  littérature  et  en 
controverse,  et  demeuré,  sous  le  coup  du  verdict  et  malgré 
d'autres  preuves  nouvelles,  faussaire  impénitent,  nous  nous 
demandons  si  cet  homme,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  vie, 
peut  être  rangé,  non  point  parmi  les  saints,  mais  parmi  les 
gens  d'une  probité  irréprochable. 


CHAPITRE  III 


LE    CONTROVERSISTE   REDOUTÉ 


Longues  négociations  pour  une  nouvelle  conférence  entre  l'évêque 
d'Evreux  et  plusieurs  ministres.  —  Retraite  de  ces  derniers. 


A  peine  avait-il  porté  le  dernier  coup  aux  fausses 
assertions  de  du  Plessis  sur  l'acte  de  Fontainebleau, 
que  l'évêque  d'Evreux  se  voyait  appelé  à  instruire 
dans  le  catholicisme  une  princesse  huguenote  et  se 
trouvait  sur  le  point  d'avoir,  à  cette  occasion,  une 
nouvelle  conférence  avec  des  ministres  protestants.  Si 
l'arène  théologique  ne  s'ouvrit  pas  alors,  cela  ne  tint 
nullement  à  lui  *. 

'  Agrippa  d'Aubigné,  si  nous  en  croyons  son  récit,  aurait 
eu  précédemment  une  conférence  avec  du  Perron,  et  la 
palme  lui  serait  [demeurée.  Voici  dans  quelle  circonstance. 
Le  célèbre  Calviniste  serait  arrivé  à  Paris  quinze  jours 
après  les  assises  de  Fontainebleau  ;  et  le  roi,  le  sachant  très- 
attaché  à  la  nouvelle  croyance,  lui  auraitproposé  un  entretien 
avec  l'athlète  qui  venait  de  remporter  une  si  brillante  victoire. 
La  proposition  agréée,  la  discussion  se  serait  engagée  devant 
plus  de  quatre  cents  personnes  et  aurait  duré  cinq  heures. 
Donc,  a  entendre  d'Aubigné,  du  Perron  essayait  de  résoudre 
les  difficultés  par  de  «  grands  discours  »  ;  mais,  devant  une 
objection  en  forme  tirée  de  ses  propres  arguments,  il  se  trouva 
dans  un  tel  embarras,  «  qu'il  luy  tomba  du  front  sur  un 
«  Glirysostome  manuscrit  autant  d'eau  qu'il  en  pourroit 
«  ranger  dans  la  coque  d'un  œuf  commun.  »  Toujours  sui- 
vant le  même  narrateur,  la  discussion  se  serait  terminée  par 
ce  syllogisme  de  l'argumentateur  huguenot  :  «  Quiconque 
«  est  faux  en  une  matière  ne  peut  estre  juste  juge  en  celte 
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A  la  fin  d'août  ou  au  commencement  de  septembre 
1601,  du  Perron  reçut  de  Charles  II,  duc  de  Lorraine, 
une  lettre  dans  laquelle  ce  dernier  le  priait  de  venir 
au  plus  tôt  à  Fontainebleau.  Il  s'agissait  de  la  du- 
chesse de  Bar,  belle-fille  du  duc  de  Lorraine,  laquelle 
séjournait  pour  l'instant  et  sans  suite  dans  cette  ville. 


«  matière  ;  les  Pères  sont  faux  en  la  matière  des  contro- 
«  verses,  comme  il  paroist  en  ce  qu'ils  se  sont  contredits  ; 
«donc  les  Pères  ne  peuvent  estre  justes  juges  en  la  matière 
«  des  controverses.  »  Du  Perron  aurait  admis  la  majeure,  et 
d'Aubigné,  pour  prouver  la  mineure,  composé  son  traité  De 
dissidiis  Patrum  «  auquel  l'Evesquene  respondit  point,  quoyque 
le  Roy  se  fust  rendu  pleige  pour  luy.  »  {Œuvres  complètes 
d'Agrippa  d'Aubigné,  publiées,  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux, par  MM.  Réaume  et  de  Gaussade,  t.  I,  Paris,  1873, 
Sa  vie  à  ses  enfants,  p.  73,  74).  La  France  protestante,  art. 
Aubigné,  t.  I,  p.  355,  ne  sait  si  ce  traité  a  jamais  vu  le 
jour.  Elie  Benoit,  dans  son  Histoire  de  redit  de  Nantes,  1. 1, 
p.  355,  enregistre  le  tout  en  ces  termes  si  peu  afflrmatifs  : 
«  Aubigné,  qui  se  faisoit  valoir  autant  qu'il  pouvoit,  voulut 
«  reprendre  la  conférence  contre  luy  (du  Perron)  ;  et  il  se  fit 
«  quelques  écrits  des  deux  costez  qui  furent  mis  entre  les 
«  mains  du  Roy  ;  mais  ils  y  demeurèrent.  »  En  cet  état,  on 
comprendra  que  nous  nous  bornions  à  mentionner  simple- 
ment la  chose,  laissant  au  lecteur  le  soin  d'en  apprécier  la 
vérité  et  l'importance.  Le  lecteur  pourra,  dans  la  tâche  que 
nous  lui  confions,  s'aider  de  ce  double  souvenir  :  d'Aubigné 
écrivait  sa  vie  pour  ses  enfants,  et  l'œuvre  sous  ce  titre  :  Histoire 
secrète  de  Théodore  Agrippa  d7  Aubigné  écrite  par  luy -même  et 
adresssée  à  ses  enfants,  a  vu  le  jour,  pour  la  première  fois,  dans 
le  second  quart  du  dix-huitième  siècle,  avec  une  nouvelle 
édition  des  Aventures  du  Baron  de  Fœneste  (Cologne  1729).  Par 
conséquent,  si,  d'une  part,  l'amour-proprc  paternel  a  pu  se 
trouver  en  jeu,  la  contradiction,  de  l'autre,  était  devenue 
impossible.  Le  lecteur  ne  négligera  pas  non  plus  cette  ré- 
flexion, qu'il  est,  certes,  bien  étonnant  qu'une  pareille  confé- 
rence n'ait  pas  eu  plus  de  retentissement  parmi  les  contem- 
porains et  n'ait  pas  été  mieux  exploitée  par  les  Protestants. 
N'était-il  pas  naturel  que  ceux-ci  s'empressassent  de  pré- 
sente]- ce  succès  comme  une  glorieuse  et  immédiate  revanche 
de  la  défaite  de  Fontainebleau?  Et  pourquoi  d'Aubigné  lui- 
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Le  beau-père  qui  aurait  voulu  la  voir  entrer  dans  le 
giron  de  l'Eglise  catholique,  estimait  le  moment  favo- 
rable pour  lui  parler  religion;  et,  comme  du  Perron 
avait  eu  déjà  avec  elle  des  entretiens  sur  cet  impor- 
tant chapitre  et  que,  à  juger  par  le  passé,  elle  l' écou- 
terait volontiers  encore,  il  lui  demandait,  au  nom  de 


même  a-t-il  gardé  le  silence  là-dessus  dans  la  Confession  de 
Sancy,  pamphlet  qui  était  destiné  au  public?  Là  ne  trouve- 
t-il  pas  moyen,  non-seulement  de  viser  des  faits  postérieurs 
et  de  beaucoup  moins  importants  (voir  Confession  de  Saucy, 
la  Haye,  1744,  Préface  de  Le  Duchat,  p.  41  et  42.),  mais  de  re- 
procher à  du  Perron  lui-môme  d'avoir  laissé  dix-huit  ans  s'é- 
couler sans  répondre  au  traité  de  du  Plessis  contre  la  Messe  ? 
(Ibid.,  p.  435.)?  Pourquoi  n'ajouter  pas  qu'en  ce  qui  le  con- 
cernait personnellement,  du  Perron  n'avait  encore  rien  dit  ? 
C'était  le  cas,  ou  jamais,  de  parler.  Il  est  vrai  que  le  satiri- 
que huguenot  se  glorifie  à  nouveau  de  ce  triomphe  dans 
deux  lettres  qui  viennent  de  voir  le  jour  {Œuvres  complètes 
d' Agrippa  d'Aubigné,  t.  I.  Paris,  1873,  p.  373  et  383).  Ces 
lettres  ont  été  écrites  assez  longtemps  après  la  grande  vic- 
toire, car  dans  la  seconde  qui  compléterait  la  première, 
d'Aubigné  parle  de  l'intention  qu'il  aurait  eue  de  visiter  le 
cardinal  à  ses  derniers  instants  (Ibid.,  p.  385);  et  elles  sont 
adressées  à  un  ardent  coreligionnaire,  à  un  ami,  M.  de 
Montauzier,  auquel  on  ne  se  propose  pas  de  «  raconter  en 
«  cette  lettre  une  dispute  de  cinq  heures,  pource  cme  ce  se- 
«  roit  un  livre,  et  non  pas  une  lettre,  mais  principalement 
«  pource  »  qu'on  espère  «  donner  le  jour  à  ces  choses.  » 
(Ibid.,  p.  381).  Or,  le  livre  annoncé  est  encore  à  venir.  — 
Non-seulement  nos  réserves  seront  les  mêmes  sur  le  fait 
en  soi,  mais  nous  n'hésiterons  pas  à  protester  sur  certains  dé- 
tails au  nom  de  la  vérité  historique,  relativement  à  un  entre- 
tien que  d'Aubigné  aurait  eu  avec  le  cardinal  du  Perron, 
quelque  trois  mois  avant  la  mort  de  Henri  IV,  au  sujet  d'un 
projet  de  réunion  entre  les  Catholiques  et  les  Protestants, 
projet  qui  souriait  au  roi  et  que  le  susdit  d'Aubigné  voulait 
entraver.  Après  s'être  assuré  de  l'assentiment  de  plusieurs 
ministres  protestants,  celui-ci,  sur  l'ordre  du  roi,  serait  allé 
voir  le  cardinal.  L'entretien  aurait  roulé  sur  la  primitive 
Eglise  dont  l'Eglise  romaine  s'était  éloignée  et  à  laquelle  il 
fallait  revenir.  Sur  le  pape,  en  particulier,  d'Aubigné  aurait 
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l'amitié  et  pour   le  bonheur  de  son  fils,  cette  dé- 
marche et  cette  nouvelle  tentative  *. 

L'évêque  d'Evreux  répondit  de  Condé,  le  5  sep- 
tembre 1601  : 

Ayant  reçu  le  commandement  qu'il  vous  plaît  me  faire, 
je  ne  faillirai  de  partir  pour  vous  aller  trouver  et  rendre 

tenu  ce  langage  :  «  Vous  n'oseriez,  je  ne  dy  pas  accorder, 
«  mais  seulement  traicter  sur  vostre  première  question  qui 
«  seroit  de  restablir  l'authorité  du  Pape  au  point  des  quatre 
«  siècles,  et  pour  cela  nous  vous  donnerions  deux  cents  ans 
«  pour  vos  espingles.  »  D'Aubigué  ajoute  :  «  Le  cardinal,  qui 
«  avoit  esté  empoisonné  à  Rome  et  en  étoit  revenu  en  colère, 
«  s'escria  qu'il  falloit  faire  cela  à  Paris,  si  à  Rome  il  ne  se 
«  pouvoit.  »  L'entretien  se  serait  terminé  là,  pour  être  rap- 
porté par  d'Aubigné  lui-même  à  Henri  IV  qui  était  dans 
son  cabinet  et  lors  tout  plein  de  Grands.  »  On  aurait  trouvé 
que  de  «  tels  pernicieux  propos  ne  se  dévoient  point  tenir  ;  » 
et  le  roi,  tournant  «  l'eschine  »,  serait  passé  «  en  la  Chambre 
de  la  Royne.  »  {Œuvres  complètes  d' Agrippa  d'Aubigné, 
tom.  I.  Sa  vie  à  ses  enfants,  p.  78-81.)  D'Aubigué,  toujours 
sur  le  ton  et  avec  la  joie  d'un  vainqueur,  fait  aussi  mention 
de  cet  entretien  dans  une  lettre  demeurée  jusqu'alors  inédite, 
et  cette  fois  sans  suscription  (Ibid.,  p.  386).  Mais  où  donc, 
pour  passer  sous  silence  l'expression  ordurière,  a-t-on  vu 
que  du  Perron  fût  revenu  mécontent  de  Rome?  Gomment 
lui  mettre  dans  la  bouche  cette  assertion  qu'il  fallait  faire  la 
chose  à  Paris,  si  c'était  impossible  à  Rome,  ce  qui  dans  la 
circonstance  signifiait  agir  contre  le  chef  de  l'Eglise,  se 
séparer  du  chef  de  l'Eglise  !  Celui  dont  les  opinions,  parfaite- 
ment connues,  accordaient  tout  à  la  papauté,  ne  serait  même 
pas  ici  demeuré  dans  l'orthodoxie  !  —  Il  paraît  bien  que  ce 
«  capitaine  de  Carrabins  »  ainsi  se  nommait  d'Aubigné, 
(lbid.,  p.  379),  avait  un  faible  pour  les  victoires  sur  le  terrain 
théologique.  Dans  une  autre  lettre,  qui  vient  également  de 
voir  le  jour,  et  également  sans  suscription,  il  «se  vante  aussi 
d'avoir  fort  malmené  le  P.  Coton,  ce  pauvre  P.  Coton  qui 
en  «  estoit  aux  rudiments.  »  (Ibid.,  p.  390-395).  —  C'est 
vraiment  chose  admirable,  que  ces  victoires  dont  personne 
n'a  entondu  parler! 
*  Ambassad.,  p.  80. 
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le  service  que  je  dois  à  Votre  Altesse,  dans  la  fin  de  cette 
semaine,  Dieu  aidant,  lequel  je  prie,  Monseigneur ,  vous 
donner  l'heureux  accomplissement  de  vos  désirs  i . 

La  duchesse  de  Bar,  Catherine  de  Bourbon,  avait 
été  élevée  par  sa  mère,  Jeanne  d'Albret,  dans  la  reli- 
gion réformée.  Catholique  pendant  les  quatre  ans 
qu'elle  passa  à  la  cour  de  France,  elle  redevint  hugue- 
note, lorsque,  en  1576,  il  lui  fut  permis  de  retourner 
dans  le  Béarn  2.  Henri  IV  s'opposa  à  son  mariage 
avec  le  comte  de  Soissons  et,  après  l'avoir  destinée 
au  duc  de  Montpensier,  il  l'accorda  à  Henri  de  Lor- 
raine, duc  de  Bar.  Le  roi  désirait  la  conversion  de  sa 
sœur  ;  mais  ce  fut  en  vain.  En  même  temps  que  le 
synode  de  Montpellier  déclarait  le  mariage  illicite, 
Clément  VIII  ne  voulut  point  accorder  la  double 
dispense  de  parenté  et  de  disparité  du  culte.  Devant 
cette  attitude  de  Rome,  l'épiscopat  français  refusa 
toute  condescendance,  pour  s'en  tenir  rigoureusement 
à  la  loi.  On  passa  outre.  Le  mariage  fut  célébré,  en 
janvier  1599,  dans  le  cabinet  du  roi,  grâce  à  la  fai- 
blesse de  l'archevêque  de  Rouen,  Charles  de  Bourbon, 
frère  naturel  de  Henri  IV,  lequel  consentit  à  le  bénir. 
L'excommunication  que  lança  le  pape,  fut  un  coup 
terrible  pour  la  conscience  du  duc  de  Bar.  La  du- 
chesse qui  s'attachait  sincèrement  à  son  mari,  se 
résolut  à  conférer  sur  la  religion  avec  le  jésuite  Com- 
molet:  mais  des  deux  entretiens  qu'elle  eut  avec  lui, 
elle  sortit  plus  «  huguenote  que  jésuite  w ,  ainsi  qu'elle 
l'écrivait  à  du  Plessis  3.  Cependant  Clément  VIII  lui 
adressait,  le  15  janvier  1600,  un  bref  pour  l'exhorter 

1  Ambass.,  p.  81.  —  2  France  protestante,  articl.  Bourbon. 
—  5   Mémoires   et   correspondance    de    du    Plessis-Mornay, 
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à  renoncera  l'erreur.  Il  fît  les  mêmes  recommanda- 
tions au  duc  lorsque,  dans  cette  année  1600,  celui-ci 
accomplit  le  voyage  de  Rome  pour  obtenir  les  dis- 
penses nécessaires.  Voilà  ce  qui  explique  la  lettre  du 
duc  de  Lorraine  à  l'évêque  d'Evreux  :  on  espérait 
que  le  grand  controversiste  dissiperait  les  cloutes  de 
la  duchesse  et  finirait  par  triompher  de  son  opiniâtreté. 
Les  entretiens  commencèrent  le  dimanche  7  octobre. 
L'évêque  exposa  et  défendit  la  doctrine  catholique  sur 
l'un  des  trois  points  qui  répugnaient  le  plus  à  Cathe- 
rine de  Bourbon  dans  la  célébration  de  la  messe, 
c'est-à-dire  la  prière  pour  les  morts,  l'oblation,  l'in- 
vocation des  saints.  La  duchesse  exigea  que  ce  qui 
avait  été  dit  sur  le  premier  point,  la  prière  pour  les 
morts,  fût  rédigé,  afin  qu'elle  soumît  exactement  la 
doctrine  à  ses  ministres.  Dès  le  lendemain,  la  rédac- 
tion était  faite.  Les  ministres  ne  donnèrent  que  le 
17  leur  réponse,  également  écrite.  L'évêque  d'Evreux 
estima  qu'une  conférence  devenait  alors  nécessaire  ; 
mais  la  duchesse  ne  put  décider  les  ministres  à 
accepter  la  proposition.  Le  duc  de  Bouillon  prit  alors 
l'engagement  devant  le  roi  (la  cour  était  à  Fontaine- 
bleau depuis  quelque  temps  déjà)  de  faire  venir 
d'autres  ministres  qui  ne  craindraient  point  de 
descendre  dans  l'arène  et  se  trouveraient  à  Paris, 
quinze  jours  plus  tard.  Saint-Germain-en-Laye  fut 
assigné  pour  le  lieu  de  la  conférence,  au  sujet  de 
laquelle  du  Perron   écrivait,  le  22    du  même  mois, 


1824-1825,  t.  IX,  p.  269,  lettre  du  mois  de  mai  1599. 
Il  paraît  qu'elle  aurait  eu  aussi  une  autre  conférence  avec 
le  P.  Ange  de  Joyeuse,  mais  sans  devenir  plus  catholique. 
(Mathieu,  Histoire  de  fleuri  IV,  Paris,  1631,  in-fol.,  p.  628; 
Div.  œuv.,  p.  316,  320.) 
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au  cardinal  de  Lorraine  :  «  J'espère,  avec  l'aide  de 
«  Dieu,  ou  que  par  leur  fuite  (celle  des  ministres) 
«  ou  par  leur  comparence,  la  vérité  se  fera  recon- 
«  naître1.  »  On  ajourna  jusqu'à  cette  époque  toute 
discussion  et  même  tout  entretien  théologiques. 

Le  dimanche  28,  le  roi,  la  reine,  Madame  et  toute 
la  cour  quittèrent  Fontainebleau  pour  se  rendre  à 
Paris,  où,  jusqu'au  7  novembre,  il  ne  surgit  aucun 
incident  particulier  relativement  à  cette  affaire. 

Ce  jour-là,  la  duchesse  de  Bar  fit  tenir  à  l'évêque 
d'Evreux  l'acte  renfermant  les  conditions  que  propo- 
saient les  ministres  nouvellement  mandés.  L'acte  por- 
tait ces  quatre  signatures  :  du  Moulin,  D.  Tilenus, 
de  Beau  Heu,  F.  de  Gordon.  Les  conditions  se  résu- 
maient en  ceci  :  il  y  aura,  des  deux  côtés,  cinq  inter- 
locuteurs et  un  nombre  égal  d'auditeurs  ;  les  minis- 
tres, à  qui  il  appartient  d'attaquer  la  doctrine  exposée 
à  Madame,  rédigeront  et  signeront  leur  argumen- 
tation, la  remettront  entre  les  mains  de  la  duchesse  et 
fourniront,  en  présence  des  adversaires,  les  explica- 
tions requises  ;  ceux-ci  répondront  verbalement,  s'il 
le  jugent  à  propos,  mais,  en  toute  hypothèse,  ils 
devront  formuler  sommairement  par  écrit  la  réponse 
qu'ils  opposent,  et,  après  l'avoir  signée,  la  présenter 
à  Madame,  qui  la  remettra  aux  assaillants  ;  on  procé- 
dera de  même  dans  le  cours  de  la  discussion,  car 
rien  ne  doit  se  traiter  que  sur  pièces  écrites  et 
signées  ;  les  parties  attesteront  réciproquement  par 
leurs  signatures  les  communications  qui  auront  eu 
lieu  ;  en  conséquence,  trois  copies  authentiques  seront 
faites,  une  pour  Madame  et  les  deux  autres  pour  les 

*  Ambass.,  p.  82. 
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parties  ;  de  part  et  d'autre,  les  interlocuteurs  pourront 
conférer  ensemble  avant  d'exposer  leurs  arguments, 
se  prêter  un  mutuel  secours,  en  sorte  que  chacun 
aura  également  droit  à  la  parole  ;  tout  sujet  abordé 
sera  traité  à  fond  avant  qu'on  puisse  passer  à  un  autre. 

Il  ne  faut  pas  réfléchir  longtemps  pour  comprendre 
ce  qu'il  y  avait  d'illusoire  dans  la  principale  de  ces 
conditions  :  comment,  en  effet,  une  conférence  est- 
elle  possible  avec  l'obligation  pour  les  conférenciers 
de  tout  écrire? 

Le  même  jour,  l'évêque  d'Evreux  communiqua  de 
vive  voix  à  la  duchesse  ces  sages  réflexions  :  les  adver- 
saires seront  en  tel  nombre  qu'il  leur  plaira,  mais, 
pour  lui,  il  ne  pouvait  ni  ne  devait  s'adjoindre  per- 
sonne, car,  outre  qu'il  n'y  avait  aucune  raison  pour 
une  clause  semblable,  il  ne  lui  serait  permis  d'y  sous- 
crire qu'après  avoir  sollicité  et  obtenu  l'autorisation 
de  Rome  J,  parce  qu'alors  la  conférence  prendrait 

1  Cette  affirmation  ainsi  que  les  réflexions  déjà  faites  par 
du  Perron  lui-même  et  le  nonce,  au  moment  où  s'agitait  la 
question  de  la  conférence  de  l'évêque  d'Evreux  avec  du 
Plessis-Mornay,  prouvent  ceci  :  bien  qu'en  droit  il  ne  fût 
nulle  part  défendu  aux  ecclésiastiques  de  discuter  avec  les 
hérétiques  sur  les  matières  religieuses,  la  jurisprudence  de 
la  Cour  romaine  avait  déjà  fait  des  réserves,  quand  il  s'agis- 
sait de  discussions  publiques  et  rigoureusement  doctrinales  ; 
et  la  Congrégation  de  la  propagation  de  la  foi  ne  faisait 
que  consigner  cette  jurisprudence,  lorsque,  le  8  mars  1625, 
elle  ordonnait  «  publicas  disputationes  non  fieri  cura  hœre- 
«  ticis,  quia  plerumque,  vel  ob  loquacitatem  vel  audaciam 
«  aut  circumstantias  populi  acclamantis,  veritas,  falsitate 
«  prrcvalente,  opprimitur  ;  et  si  aliquando  hujusmodi  dis- 
«  putationes  recusari  non  possint,  primum  de  illis  certior 
i  liât  sacra  Congregatio  quai,  juxtà  temporis  et  personarum 
«  qualitatem,  quid  agendum  sit  praescribet.  »  (Citation  faite 
dans  Institut.  Theol.,  de  Mgr  Bouvier,  Tractai,  de  Decaloy., 
cap.  I.  De  dùputat.  cum  hœret.) 
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un  caractère  public  rendant  cette  mesure  nécessaire, 
ce  qui  forcément  occasionnerait  un  retard  auquel 
Madame  n'aurait  pas  le  loisir  de  se  soumettre  ;  ce 
mode  de  procéder  dans  la  discussion  ne  permettrait 
pas  de  résoudre  un  seul  point,  même  en  un  mois  ;  les 
spectateurs  ne  pourraient  s'astreindre  à  de  si  longues 
fatigues  ni  dévorer  l'ennui  mortel  qui  les  envahirait  ; 
demander  l'impossible,  c'était  déguiser  un  refus  ;  con- 
signer ,  dans  un  procès-verbal ,  à  la  fin  de  chaque 
séance,  ce  qui  aurait  eu  lieu,  telle  était  la  seule  chose 
praticable.  L'évêque  priait  ensuite  Son  Altesse  d'a- 
gréer et  de  faire  agréer  par  les  ministres  ces  réflexions 
simplement  verbales,  «  afin  de  ne  leur  donner  point 
«  prétexte  de  répliquer  sur  sa  réponse,  et  à  lui  de 
«  dupliquer  sur  leur  réplique,  et  par  ce  moyen  con- 
«  sumer  le  temps  qui  devait  être  employé  à  l'action 
«  en  préambules  fugitifs  et  élusoires j .  »  La  duchesse1 
aurait  partagé  la  manière  de  voir  de  du  Perron  et  se 
serait  chargée  de  l'exposer  aux  ministres. 

Le  surlendemain,  9  novembre,  l'évêque  d'Evreux 
retourna  vers  Madame.  Les  ministres  persistaient 
dans  leurs  résolutions  et  il  crut  devoir  persister  dans 
la  sienne,  après  avoir  bien  expliqué  à  Son  Altesse  que 
ce  n'était  nullement  «  par  crainte  que  ses  raisons 
fussent  vues  au  jour  avec  les  leurs  2,  »  car  deux 
pièces  avaient  été  déjà  échangées  entre  les  ministres  et 
lui,  il  en  tenait  une  troisième  qu'il  se  disposait  à  com- 
muniquer 3,  et  il  les  ferait  imprimer  toutes  les  trois 
après  la  conférence.  Il  ajoutait  qu'il  avait  «  une  réfu- 

1  Div.  œuv.,  p.  314.  —  2  lbid.,  p.  314.  — 'C'est  ce  qu'il  esl 
permis  de  conclure,  pour  cette  troisième  pièce,  du  rapproche- 
ment de  plusieurs  paroles  soit  des  ministres  soit  de  Févêque 
d'Evreux. 
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«  tation  tout  imprimée  et  toute  prête  à  publier  d'un 
<(  traité  qu'un  des  principaux  d'entre  eux  avait  fait 
((  contre  lui1;  »  que  dans  cette  réfutation  se  trou- 
vaient examinés  les  différents  points  en  litige  et  qu'il 
la  mettrait  également  au  jour  après  la  conférence. 
D'ailleurs,  tout  bien  considéré,  il  ne  restait  vraiment 
plus,  pour  l'instant,  qu'à  vérifier  les  passages  allé- 
gués de  part  et  d'autre. 

Mais,  comme  on  faisait  courir  le  bruit  que  depuis 
quatre  jours  les  ministres  attendaient  en  vain  la  ré- 
ponse de  l'évèque,  ce  dernier  se  rendit,  de  nouveau, 
le  11  au  soir,  auprès  de  Madame  pour  se  plaindre  de 
cette  façon  si  peu  loyale  d'agir.  Sur  le  commandement 
qu'il  en  reçut,  il  rédigea  et  signa  cette  réponse  qu'il 
lui  présenta  le  lendemain  : 

Que  L'évèque  d'Evreux  continuera  seul  l'instruction  de  Son 

Altesse,  comme  il  l'a  commencée  ; 

Que  les  opposants  pourront  être  cinq,  voire  cinquante,  si 
bon  leur  semble; 

Qu'ils  pourront  consulter,  s'ils  veulent,  les  uns  avec  les 
autres  devant  que  d'argumenter  ou  répondre; 

Qu'ils  pourront  prendre  la  parole  successivement  et  s'entre- 
soulager,  pourvu  qu'ils  parlent  l'un  après  l'autre,  et  non  pas 
tous  ensemble; 

Qu'il  y  aura,  s'ils  le  désirent,  égal  nombre  d'auditeurs  de 
part  et  d'autre  ; 

Que  le  résultat  de  chaque  jour  sera  écrit  et  signé  des  uns 
et  des  autres,  c'est-à-dire  ce  de  quoi  on  tombera  d'accord, 
ou  de  quoi  on  demeurera  en  discord  au  sortir  de  l'acte  ; 

Que  l'on  ne  pourra  passer  d'un  point  à  un  autre,  que  le 
précédent  ne  soit  achevé  de  vider. 

Et  là-dessus,  sans  autres  conditions  ni  capitulations, 
l'évèque  d'Evreux  promet  de  se  trouver  au  jour  destiné,  pour 

1  II  désignait  la  Réfutation  de  Vescrit  de  D.  Tilenus,  ouvrage 
que  nous  allons  faire  connaître  dans  un  instant. 

i:> 
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continuer  l'instruction  de  Son  Altesse,  et  montrer  que  l'écrit 
qu'il  lui  a  baillé  pour  cet  effet,  est  entièrement  véritable;  et 
que  la  réponse  que  les  ministres  y  ont  rendue  est  toute  ou 
fausse  ou  impertinente.  Puis,  de  là  passera  aux  points  sui- 
vants dont  Son  Altesse  a  demandé  éclaircissement,  et,  après 
ceux-là,  aux  autres  ;  et  cela  par  l'espace  de  huit  jours  con- 
sécutifs, dans  le  terme  desquels  quiconque  quittera  la  partie 
sera  tenu  pour  déserteur  de  sa  cause.  Que  si,  après  la  fin  de 
cette  action  et  le  partement  de  Son  Altesse,  les  susdits  oppo- 
sants veulent  demeurer  trois  mois  de  pied  ferme  en  quelque 
lieu  pour  faire  une  conférence  par  écrit,  l'évêque  d'Evreux 
se  soumet  et  s'oblige  d'y  entrer  et  n'en  sortir  point  qu'elle  ne 
soit  achevée1. 


Cette  réponse  était  du  12  novembre. 

La  duchesse  de  Bar  partit  ce  même  jour  pour 
Saint-Germain  2,  où  du  Perron  arriva  le  jour  suivant. 
On  s'estimait  fondé  à  croire  que  la  conférence  aurait 
lieu,  car,  en  définitive,  il  n'y  avait  plus  matière  à 
divergence  :  que  l'évêque  d'Evreux  se  chargeât  seul  de 
soutenir  la  lutte,  cela  ne  pouvait  sérieusement  faire 
difficulté;  et,  parce  qu'il  s'engageait  à  accepter,  immé- 
diatement après  celle  de  Saint-Germain,  une  confé- 
rence par  écrit,  avec  les  ministres,  le  grand  obstacle 
qui  surgissait  de  ce  côté  se  trouvait  aplani  ;  de  part 
et  d'autre,  on  aurait  ainsi  ce  qu'on  désirait. 

Mais  il  en  advint  autrement.  Le  16  du  même  mois, 
du  Perron  reçut,  toujours  par  l'intermédiaire  de  la 
duchesse  de  Bar,  une  réplique  des  ministres,  laquelle* 
sous  l'enveloppe  de  considérations  subtiles,  malveil- 
lantes ou  assez  étrangères  au  sujet,  laissait  aperce- 


1  Div.  œuvres,  p.  315.  —  2  Dans  l'avis  Aux  Lecteurs,  p.  309, 
il  faut  lire  :  le  dimanche  onze,  le  lundi  douze  et  le  mardi 
treize  :  c'est  ce  qui  résulte  des  actes  mêmes  qui  sont  publiés 
dans  les  pages  suivantes* 
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\oir  un  véritable  refus.  En  effet,  touchant  le  premier 
des  deux  chefs  tout  à  l'heure  signalés,  ils  prétextaient 
que,  en  ne  voulant  s'adjoindre  personne,  l'évêque 
d'Evreux  donnait  à  penser  qu'il  y  aurait  désaccord 
entre  lui  et  les  autres  athlètes  catholiques,  et  à 
craindre  qu'on  ne  lui  infligeât  ensuite  un  désaveu; 
ils  ajoutaient  que,  suivant  eux  aussi,  la  conférence  de- 
vait être  particulière,  mais  que,  instruits  par  le  passé, 
ils  jugeaient  le  prélat  capable  de  trouver  «  assez 
u  d'artifice  et  d'aide  pour  faire  passer  les  choses  par- 
ce ticulières  en  publiques  »,  s'il  pensait  «  y  avoir  de 
l'avantage1;  »  que,  par  conséquent,  ils  se  voyaient 
obligés  de  prendre  les  mêmes  mesures  que  dans  le  cas 
d'une  conférence  publique  ;  que,  quant  à  l'autorisation 
à  solliciter  à  Rome,  c'était  seulement  un  prétexte, 
<■  vu  que  lui-même,  sans  autre  autorité  que  la  sienne, 
a  n'a  fait  difficulté  d'entrer  en  dispute  plusieurs  fois 
«  par  ci-devant,  et  avec  tels  adjoints  qu'il  lui  a  plu  2.  » 
En  ce  qui  regardait  le  second  chef,  les  allégations  des 
ministres  se  réduisaient  à  ces  points  principaux  :  les 
avantages  de  la  méthode  par  eux  proposée  feraient  lar- 
gement compensation  aux  fatigues  et  aux  ennuis,  car 
on  arriverait  par  là  à  rendre  la  conférence  utile  même 
aux  absents,  et  tout  revêtirait  un  caractère  d'authenti- 
cité incontestable  ;  il  fallait  laisser  de  côté  devant  Son 
Altesse  les  «  distinctions  de  la  Sorbonne 5  »  ,  et  lui 
procurer  les  moyens  d'examiner  les  arguments  à 
loisir  ;  l'évêque  d'Evreux,  qui  «  corrige  et  change  si 
souvent  ce  qu'il  a  déjà  fait  imprimer  4  » ,  verra  lui- 
même  combien,  à  plus  forte  raison,  il  y  a  de  correc- 


'  Div.  œuvres,  p.  316.  —  2  Ibid.  —  s  lbid.,  p.  317.  —  *  lbid., 
p.  317. 
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lions  et  de  changements  à  apporter  dans  ses  paroles  ; 
«  quiconque  refuse  l'écriture,  se  défie  plutôt  de  sa 
«  cause  qu'il  ne  plaint  sa  peine,  car  qui  veut  bien 
a  payer  ne  craint  de  se  bien  obliger,  et  même  ne  pense 
«  être  bien  obligé,  s'il  n'en  peut  être  convaincu  par 
u  écrit  signé  *  ;  »  cette  méthode,  du  reste,  avait  été 
déjà  admise  en  1566,  dans  une  conférence  tenue, 
à  Paris,  en  présence  et  au  sujet  de  la  duchesse  de 
Bouillon.  Conséquemment,  les  ministres  affirmaient 
qu'ils  ne  pouvaient  ni  ne  devaient  se  départir  d'au- 
cune de  leurs  conditions.  Cette  réplique  était  signée 
d'un  cinquième  ministre  :  de  Feugueray  2. 

Deux  jours  plus  tard,  l'évêque  d'Evreux  faisait  par- 
venir une  réponse  complète,  détaillée,  car  il  prenait 
successivement  chacune  des  allégations  opposées. 
Nous  n'indiquerons  que  les  parties  correspondantes  à 
celles  de  la  réplique  que  nous  venons  d'analyser. 

Sur  le  premier  chef,  à  la  conclusion  d'un  désaccord 
entre  lui  et  les  confrères  qu'il  pourrait,  mais  ne  voulait 
pas  s'adjoindre,  il  opposait  la  logique  qui  ne  permet- 
tait pas  d'argumenter  de  la  sorte;  contre  la  prétendue 
crainte  de  le  voir  désavouer  par  les  Catholiques,  il  in- 
voquait son  passé,  qui  était  bien  loin  d'offrir  l'exemple 
d'un  désaveu  quelconque  ;  en  présence  de  l'accusation 
de  convertir,  après  coup,  selon  les  besoins  de  la  cause, 
les  discussions  particulières  en  discussions  publiques, 
il  rappelait  que  l'acte  de  Fontainebleau,  auquel  évi- 
demment on  faisait  allusion,  offrait  tous  les  caractères 
d'une  conférence  publique;  enfin,  lorsqu'on  mettait 
en  avant  qu'il  avait  su  autrefois  se  passer  de  la  per- 
mission de  Rome,  on  ne  pouvait  avoir  en  vue  que  la 

1  Div.  œuvr.,  p.  318  —  2  lbid.,  p.  319. 


DU   PERRON   CONTROVEttSISTE   CONFÉRENCIER  229 

même  conférence  et  celles,  antérieures  de  plusieurs 
années,  de  Mantes  ;  mais,  lors  de  celles-ci,  tout  recours 
au  Pape  était  devenu  impossible,  et,  quant  à  celle-là, 
il  avait  été  parfaitement  entendu  qu'on  ne  traiterait 
point  de  la  doctrine,  mais  qu'on  examinerait  unique- 
ment le  fait  des  citations.  Sur  le  second  chef,  après 
avoir  montré  de  nouveau,  développant  et  corroborant 
ses  premières  considérations,  que  la  susdite  méthode 
était  impraticable,  il  établissait  que,  pour  l'authenti- 
cité des  actes,  il  suffisait  parfaitement  du  procès-ver- 
bal de  chaque  séance;  qu'il  ne  s'agissait  pas  ici  de  se 
proposer  l'utilité  des  absents,  mais  uniquement  l'ins- 
truction de  Madame;  qu'il  saurait  parler  à  la  cour,  où 
il  avait  passé  sa  jeunesse,  le  langage  de  la  cour  et  ne 
point  faire  usage  de  celui  de  la  Sorbonne  ;  que  le 
reproche  de  corrections,  reposait  sur  une  calomnie 
mise  au  jour  par  du  Plessis-Mornay,  au  sujet  d'un 
prétendu  changement,  quand  furent  publiés  les  Actes 
de  la  conférence  de  Fontainebleau.  Il  poursuivait,  en 
affirmant  que,  s'il  refusait  la  méthode,  ce  n'était  nulle- 
ment par  la  crainte  de  s'obliger,  mais  bien  à  cause  des 
difficultés  qu'elle  présentait;  que  le  fait  de  la  confé- 
rence concernant  la  duchesse  de  Bouillon  n'était  pas 
un  exemple  heureusement  choisi,  puisqu'il  fallait 
plutôt  le  retourner  contre  la  méthode,  ladite  dame 
—  on  devait  en  dire  autant  de  ceux  qui  assistaient  à 
la  conférence  —  ayant  été  «  si  ennuyée  de  voir  l'une 
«  et  l'autre  partie  dicter  quelquefois  jusques  à  quatre 
«  ou  cinq  pages  de  suite  et  employer  tout  un  jour  en 
«  une  seule  objection  ou  réponse,  qu'elle  fut  con- 
«  trainte  de  quitter  tout  '.  »  L'évêque  d'Evreux  con- 

1  Div .  Œuvres,  p.  324. 
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cluait  donc,  à  son  tour,  qu'il  lui  était  impossible  de 
se  soumettre  à  de  semblables  conditions.  Du  reste, 
«  s'il  n'était  question  que  de  faire  des  livres  et  plaider 
«  par  écrit,  ils  (les  ministres)  ne  devaient  point  partir 
«  de  leurs  logis  pour  venir  à  Paris  *.  » 

Les  ministres,  cependant,  produisirent  une  seconde 
réplique  qui  fut  remise  le  22.  Elle  contenait,  avec  de 
nouvelles  récriminations,  deux  autres  échappatoires. 
On  reprochait  à  du  Perron  de  ne  pas  respecter  plus 
aujourd'hui  les  docteurs  de  Sorbonne  qu'il  n'avait 
respecté  autrefois,  à  Mantes,  les  saints  canonisés  par 
le  Pape,  «  témoins  ce  facétieux  brocard  qu'il  y  donna 
«  à  saint  Yves,  et  la  sornette  blasphématoire  à 
«  M.  Benoit,  curé  de  Saint-Eustache  2.  »  Pour  se  tirer 
de  l'objection  des  lenteurs  inévitables  dans  la  discus- 
sion, on  prétendait  qu'on  pouvait  s'en  tenir  à  l'Ecri- 
ture sainte,  que,  dès  lors,  l'argumentation  prenant  la 
forme  syllogistique,  la  majeure  et  la  mineure  seraient 
très-faciles  à  prouver:  par  exemple,  relativement  à 
Toblation,  ce  point  qu'on  tenait  à  attaquer  d'abord,  on 
raisonnerait  de  la  sorte  :  Toute  doctrine  contraire  à 
l'Ecriture  doit  être  rejetée  ;  or  telle  est  l'oblation  ;  donc 
on  doit  la  rejeter;  la  majeure  étant  certaine,  on 
démontrerait  la  mineure  par  l'Ecriture,  «  qui  témoigne 
((  clairement  que  Jésus-Christ  ne  s'est  offert  qu'une 
a  fois  3.  »  Là  se  trouvait  la  seconde  échappatoire, 
puisqu'on  devait,  en  premier  lieu,  examiner  la  doc- 
trine expliquée  par  l'évêque  d'Evreux  à  la  duchesse 
de  Bar  et  les  deux  pièces  échangées  de  part  et  d'autre 
à  ce  sujet  ;  or  tout  cela  roulait  uniquement  sur  la  prière 
pour  les  morts. 

1  Div.  œuv.,  p.  32(i.  —  2  Ibid.,  p.  327.  —  s  lbid.,  p.  328. 
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11  n'y  avait  donc  plus  à  espérer  de  conférence.  La 
cour  ne  tarda  pas  à  quitter  Saint-Germain,  et  l'évêque 
d'Evreux  revint  en  même  temps  à  Paris.  Mais,  à  son 
arrivée,  il  ne  voulut  pas  laisser  en  paix  la  précédente 
réplique.  Il  prit  la  plume  et  traça,  le  27  suivant,  la 
troisième  réponse,  qui  ne  comprend  pas  moins  de 
28  pages  in-folio. 

Les  preuves  données  touchant  la  non-suffisance  de 
l'Ecriture,  puisqu'il  fallait  en  avoir  l'intelligence,  et 
que  celle-ci  s'obtenait  seulement  par  l'étude  des  Pères, 
il  s'appliquait,  tant  par  l'explication  de  saint  Paul  dans 
son  épître  aux  Hébreux  que  par  le  témoignage  d'un 
grand  nombre  de  docteurs,  à  réduire  à  néant  le  syllo- 
gisme dont  la  mineure  ne  se  trouvait  nullement 
démontrée,  et  auquel  il  était  en  droit,  à  la  fin  de  son 
argumentation,  d'opposer  cet  autre  :  «  Tout  ce  que 
((  l'ancienne  Eglise  universelle  a  jugé  être  conforme  à 
c  la  parole  de  Dieu,  est  irrépugnant  à  la  même  parole  ; 
«  l'ancienne  Eglise  universelle  a  jugé  l'oblation  du 
«  sacrifice  de  l'Eucharistie  conforme  à  la  parole  de 
«  Dieu:  ergo  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est 
«  irrépugnante  à  la  même  parole  ! .  » 

Relativement  à  l'interversion  dans  les  parties  à 
discuter,  il  y  consentait,  pourvu  que  les  ministres 
donnassent  acte  du  fait,  en  reconnaissant  «  que  c'est 
((  la  force  de  l'écrit  de  l'évêque  d'Evreux,  lequel  ils 
((  ont  consulté  et  examiné  six  semaines  durant,  et  la 
<(  faiblesse  de  celui  de  leurs  confrères,  lequel  ils  désa- 
«  vouent  et  renoncent  tacitement,  qui  les  contraint 
«  de  prendre  cette  autre  procédure2  ». 

11  eut  bon  marché  des  incriminations.  Son  langage 

1  Div.  œuv.,  p.  357.  —  *-lbid.,  p.  334,  332. 
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n'avait  eu  rien  d'irrévérencieux  pour  la  Sorbonne  qu'il 
estimait  et  vénérait  comme  la  reine  de  toutes  les 
écoles  de  théologie  i  :  en  s'exprimant  comme  il  l'a- 
vait fait,  il  entendait  simplement  rendre  cette  vérité 
élémentaire,  à  savoir,  que  le  discours  doit  convenir 
aux  lieux  et  aux  personnes.  Si  le  brocard  fut  lancé 
dans  la  conférence  de  Mantes,  il  n'était  pas  à  l'adresse 
de  saint  Yves,  «  bien  que  sur  le  propos  des  Bas- 
Bretons  et  de  saint  Yves  2  »,  mais  en  réalité,  contre 
le  ministre  qui  portait  la  parole.  La  sornette  blasphé- 
matoire était  une  véritable  calomnie  :  on  ne  parla 
même  pas  du  curé  de  Saint-Eustache,  ainsi  que  «  le 
peuvent  témoigner  3  »  l'archevêque  d'Aix  et  autres 
personnes  qui  assistaient  à  la  conférence. 

Comme  les  ministres  avaient  terminé  leur  dernière 
Réplique  par  ces  mots  :  «  Or  juge  Dieu  et  la  chré- 
«  tien  té  et  spécialement  la  conscience  de  Madame 
«  de  quel  côté  est  la  raison  ou  le  prétexte,  l'approche 
«  ou  la  fuite4»;  l'évêque  d'Evreux  reprenait,  à  la 
fin  de  sa  Réponse,  «  que  le  camp  et  la  lice  de  la 
((  conférence  était  à  Saint-Germain  et  non  à  Paris,  et, 
a  partant,  que  c'est  s'immoler  à  la  risée  publique  de 
«  mettre  en  doute  lequel  a  fui  la  lice,  ou  l'évêque 
«  d'Evreux  qui  se  rendit  à  Saint-Germain  incontinent 
u  après  le  commandement  de  Madame  et  dès  le  len- 
«  demain  de  l'acheminement  de  Son  Altesse,  et  les  v 
«  attendit  quinze  jours,  ou  eux  qui  n'en  ont  pas  seu- 
<(  lement  osé  approcher  de  quatre  lieues  près  ».  Il 
continuait  : 


*  Diver.  œuv.,  p.  330.  —  -  lbid.,  p.  331.  Nous  no  connais- 
sons pas  la  nature  du  brocard.  Nous  devons  on  dire  autant  de 
la  prétendue  sornette.  —  3  lbid.,  p.  331.  —  4  lbid.,  p.  329, 
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Chacun  sait  que  Madame,  après  les  avoir  attendus  douze 
ou  quinze  jours  et  sollicités  d'heure  à  autre  par  lettres  ou  par 
messages,  fut  contrainte  de  les  sommer  avec  les  plus  pres- 
santes conjurations  qu'elle  put  imaginer,  et  sur  tout  le  ser- 
vice qu'ils  lui  désiraient  rendre,  de  venir  à  quelque  prix  que 
ce  fût,  quand  ce  ne  serait  que  pour  débattre  leurs  conditions. 

Madame  s'engageait,  le  roi,  la  reine  et  la  cour  étant 
sur  le  point  de  quitter  Saint-Germain,  d'y  rester  «  huit 
«  jours  après,  sans  autre  compagnie  qu'elle  et  ses 
«  domestiques  et  l'évêque  d'Evreux  avec  elle;  et  par- 
te tant  elle  demandait  qu'ils  vinssent,  qu'ils  vinssent, 
«  qu'ils  vinssent;  ou  sinon,  elle  protesterait  qu'ils  lui 
u  auraient  manqué.»  Le  prélat  terminait  par  ces  mots  ; 

La  chose,  au  reste,  est  encore  en  son  entier,  pour  en  re- 
venir de  nouveau  à  la  preuve,  lorsqu'ils  voudront...  L'évêque 
d'Evreux,  par  sa  première  réponse,  leur  avait  offert  une 
conférence  de  trois  mois  par  écrit,  après  le  partement  de 
Son  Altesse...  Par  sa  seconde  réponse,  il...  s'était  obligé...  de 
réduire  l'action  à  un  mois,  sauf  à  la  prolonger  puis  après,  si 
besoin  était....  Il  leur  renouvelle  encore  maintenant  cette 
môme  offre,  sitôt  que  Madame  sera  partie,  et  les  somme  ou 
de  se  taire  ou  de  s'y  présenter,  c'est-à-dire  ou  de  couvrir 
leur  fuite  avec  le  seul  silence  ou  de  l'effacer  avec  les  effets  { . 


A  Div.œuv.,p.  357,  358. 

Après  la  parole  des  ministres,  il  n'est  pas  sans  intérêt  (le 
lecteur  devinera  de  quel  intérêt  il  s'agit)  de  recueillir  l'appré- 
ciation de  Mm°  Du  Plessis-Mornay.  «  N'est  à  oublier  aussi 
—  dit-elle  dans  ses  Mémoires,  édit.  de  Mme  de  Witt,  t.  II, 
p.  8  et  9  —  que  pendant  son  voyage  (celui  de  son  mari)  fut 
«  entamée  la  conférence  de  Saint-Germain  entre  PEvesque 
<>  d'Evreux,  prétendant  prouver  la  vérité  du  sacrifice  de  la 
«  Messe  à  Madame,  sœur  du  Roy,  et  quelques  Ministres  et 
«  Docteurs  des  nostres,  en  maintenant  la  fausseté,  sur  le 
«  sujet  de  laquelle  ont  esté  publiez  quelques  écritz  de  part 
«  et  d'autre.  La  supercherie  de  Fontainebleau  et  la  crainte 
«  de  l'infirmité  en  ma  ditte  Dame  fut  cause  qu'on  y  requit 
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Les  ministres  ne  se  rendirent  pas  davantage  aux 
sommations  de  l'évêque  d'Evreux1, 

Pour  Madame,  elle  retourna  en  Lorraine  vers  le 
milieu  de  décembre,  laissant,  d'après  le  Journal  de 
Henri  IV,  les  théologiens  catholiques  mécontents  et 
les  ministres  satisfaits  de  sa  persistance  dans  le  pro- 
testantisme, et,  d'après  du  Perron,  se  trouvant  en 
assez  bon  chemin  et  le  cœur  fort  touché*. 

«  des  conditions  que  l'Evesque  ne  voulut  subir,  bien  que 
«  très-raisonnables,  et  commença  sa  charlatanerie  à  y  estre 
a  recognue,  mesme  de  ceux  qui  plus  en  faisoient  de  cas. 
«  Nostre  province  en  écrivit  à  ceux  qui  estoient  destinez  pour 
«  entrer  en  ceste  lisse,  afin  que  le  passé  les  rendît  plus  cir- 
«  conspects  pour  le  présent,  et  je  leur  en  fis  tenir  la  dépes- 
«  che,  au  plus  près  de  laquelle  ils  s'estoient  déjà  réglez.  » 
i  Pour  ce  qui  regarde  ce  projet  d'une  conférence  à  Saint- 
Germain-en-Laye  et  les  discussions  auquelles  il  a  donné 
lieu,  nous  avons  suivi,  avec  l'avis  Aux  Lecteurs,  publié  en 
tête,  les  actes  mêmes  qui  ont  été  échangés  entre  les  parties 
et  qui  offrent  un  caractère  d'authenticité  parfaite  :  ces  actes 
ont  été  publiés  par  du  Perron,  le  14  décembre  1601,  à  Paris, 
in-8°,  et  se  lisent  dans  les  Die.  œuv.,  sous  le  titre  :  Articles 
des  Ministres  et  autres  appeliez  par  Madame  pour  la  conférence 
proposée  entre  eux  et  Mr  fEvesque  d'Evreux,  avec  les  Responses 
et  Répliques  des  uns  et  des  autres.  (Div.  œuv.,  p.  307-358).  Voir 
aussi  Ambas. ,  passim,  mais  particulièrement  p.  81,  85,  92, 
les  lettres  aux  cardinaux  de  Lorraine,  Aldobrandin  et  Bel- 
larmin.  Le  premier  de  ces  cardinaux,  fils  de  Charles  II,  était 
le  troisième  du  nom  de  Lorraine  et  il  se  trouvait,  en  mémo 
temps,  à  la  tête  des  deux  éyêchés  de  Metz  et  de  Strasbourg. 
— 2  Ambass.,  p. 83,  lettre  au  cardinal  Aldobrandin;  Registre- 
journal  de  Henri  IV,  p.  330.  L'avenir  montra  bien  —  ou  il  fau- 
drait croire  à  une  étonnante  hypocrisie  —  qu'un  changement 
s'était  opéré  dans  les  idées  de  la  duchesse,  depuis  le  moment 
où  elle  répondait  à  Henri  IV  lui  faisant  apercevoir  que,  par 
son.  opiniâtreté  dans  l'hérésie,  elle  serait  abandonnée  de  son 
mari  :  «  Que  quand  sa  Majesté  et  tout  le  monde  avec  luy 
«  la  lairroit,  que  pour  cela  Dieu  ne  la  délaisseroit  jamais. 
«  et  qu'elle  aimoit  mieux  vivre  la  plus  pauvre  damoiselle  de 
«  la  terre  en  servant  Dieu,  qu'en  le  déshonorant,  estre  la 
«  première  Royne  du  monde.  »  (Registre-journal,  ibid.) 
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Certains  Catholiques  ont  pu  se  plaindre  de  ce  qu'elle 
n'embrassât  ni  ne  s'engageât  à  embrasser  le  catholi- 
cisme. Mais,  s'il  est  impossible  de  penser  qu'elle  n'ait 
pas  été  quelque  peu  impressionnée  de  ce  qui  venait 
de  se  passer,  il  était  d'autant  plus  permis  à  du  Perron 
de  se  livrer  à  l'espérance,  qu'elle  avait  reçu  de  lui  et 
emporté  des  livres  et  des  instructions  écrites  *,  qu'elle 
l'avait  même  chargé,  de  concert  avec  les  ducs  de- 
Lorraine  et  de  Bar,  de  rédiger  une  lettre  pour  le  pape2. 


*  Ambass.,  p.  83.  —  2  Si  on  s'en  tient  au  sens  littéral  des 
trois  missives  adressées,  le  26  du  même  mois  de  décembre, 
au  duc  de  Lorraine,  au  duc  et  à  la  duchesse  de  Bar  (Ambass. , 
p.  85, 86),  il  faut  dire  que  l'évêque  d'Evreux  devait  servir  d'in- 
termédiaire, en  écrivant  lui-même,  au  nom  de  Madame; 
mais  comme,  dans  la  lettre  à  faire  parvenir  à  Rome  et  que 
nous  lisons  également  dans  les  Ambassades,  p.  84,  la  duchesse 
de  Bar  s'exprime  en  son  propre  nom,  l'on  arrive  à.  penser 
que  l'évêque  aura  jugé  préférable  de  lui  laisser  la  parole.  Or, 
dans  cette  supplique,  nous  avons  à  recueillir  ces  paroles, 
relativement  à  la  page  d'histoire  que  nous  avons  essayé 
d'écrire  :  «  Il  est  arrivé  que  le  Sieur  Evesque  d'Evreux  et 
«  ceux  que  j'avois  mandez  pour  conférer  avec  luy  sur  ce  sujet, 
«  n'ont  peu  tomber  d'accord  des  moyens  de  leur  Conférence. 
«  En  quoy,  néantmoins ,  il  m'a  semblé  que  le  refus  venoit 
«  de  la  part  des  miens,  et  que  les  offres  qu'il  leur  faisoit 
«  estoient  raisonnables.  Et  pourtant,  je  me  suis  résolue  d'en 
«  appeler  d'autres  qui  se  trouvent  avec  luy  aux  mesmes 
«  conditions  qu'il  leur  a  offertes;  et,  sur  leur  approche  ou 
«  refus,  suivre  l'inspiration  qu'il  plaira  à  Dieu  me  donner  ; 
«  promettant  à  vostre  Saincteté  que  je  n'y  apporteray  de  ma 
«  part  aucune  passion,  résistance  ny  opiniastreté  ;  ains  seray 
«  très-aise  de  pouvoir  trouver  la  vérité  en  une  cause  à  laquelle 
«  les  exhortations  de  vostre  Saincteté,  les  prières  du  Roy 
«  mon  frère  et  le  contentement  du  Duc  de  Bar  mon  mary 
«  m'invitent.  »  Puis,  elle  abordait  l'objet  de  la  supplique  : 
«  D'autant  que  la  conscience  de  mondit  Sieur  le  Duc  de 
«  Bar  mon  mary  demeure  en  peine,  pour  n'avoir  peu  ob- 
«  tenir  de  vostre  Saincteté  la  dispense  de  son  mariage,  j'ay 
«  osé  m'asseurer  tant  de  vostre  bonté,  que  de  joindre,  en  ce 
«  cas,  mes  prières  avec  les  siennes...  »  Cette  supplique  a  été 
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Dans  cette  lettre,  il  est  parlé  d'une  autre  conférence 
que  Madame  avait  projetée  et  à  laquelle  on  devait  ap- 
pliquer les  conditions  posées  par  l'évêque  d'Evreux  1 . 
Mais  le  projet  n'eut  pas  de  suites. 


réellement  envoyée  quelques  mois  plus  tard,  ainsi  que  nous 
l'apprend  le  volume  3958  du  Fonds  Béthume,  B.  N.  fol.  3  recto, 
où  elle  se  trouve  reproduite  :  bien  que  sans  indication  de 
date,  il  faut  la  placer  à  l'époque  où  Henri  IV,  à  la  demande 
de  Catherine,  commençait  à  intervenir  près  du  Saint- 
Siège.  Or,  les  lettres  du  roi  sont  de  la  fin  de  mars  1602. 
On  sait  la  longue  procédure  qui  s'ensuivit.  Enfin,  les  dis- 
penses furent  accordées  au  commencement  de  1604.  Mais  la 
princesse  mourut  le  13  février  de  la  même  année.  On  connaît 
aussi  ses  grandes  espérances  de  maternité,  auxquelles  elle 
voulait  sacrifier  sa  vie  et  que  consigna  cette  sorte  d'épitaphe, 
publiée  à  cette  époque  et  conservée  par  l'historien  Mathieu 
(Histoire  de  Henri  IV,  Paris.  1631,  in-fol.,  p.  629)  : 


Je  nasquis  à  Paris,  à  Pau  je  fus  Régente, 
Sœur  unique  du  Roy,  en  Lorraine  contente, 
Pensant  avoir  conçeu,  je  mourus  à  Nancy  ; 
Mon  cueur  y  est  encor  et  mon  corps  est  icy. 

Elle  avait  été  inhumée  à  Vendôme. 

*  Ce  projet  d'une  nouvelle  conférence  est  aussi  mentionné 
dans  une  lettre  au  marquis  de  Béthune,  ambassadeur  du 
roi  à  Rome  (Ambass.,  p.  88). 


LIVRE  IV 


DU  PERRON  CONTROVERS1STE 


ECRIVAIN 


CHAPITRE     PREMIER 


I.  Quelques  mots  sur  le  génie  et  les  ressources  de  du  Perron  pour 

la  controverse. 

II.  Réplique  à  la  réponse  de  quelques  ministres  sur  un  certain  écrit 

touchant  leur  vocation.  Méthode  que  du  Perron  semble  pré- 
férer dans  la  réfutation  des  livres  des  adversaires. 

III.  Ce  qui  a  donné  lieu  à  ki  Réfutation  de  l'écrit  de  maître  Daniel 

Tiienus. 

IV.  Idée  de  l'ouvrage. 


I 


Si  la  controverse  sous  la  plume  savante  de  du 
Perron  lui  valut  moins  de  triomphes,  elle  ne  lui  a 
pas  mérité  une  moindre  gloire.  La  controverse,  n'im- 
porte la  forme  qu'elle  revêtît,  semblait  en  réalité  l'é- 
lément de  ce  puissant  esprit.  Il  réunissait  et  ce  qui 
assure  la  victoire  dans  les  luttes  orales,  quand  on  a 
pour  soi  la  vérité  et  qu'on  possède  pleinement  son 
sujet,  la  facilité  de  la  parole,  la  présence  d'esprit,  l'a- 
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propos  de  la  répartie,  la  finesse  de  la  pointe,  le  mordant 
de  l'ironie';  et  ce  qui  fait  réussir  dans  les  livres,  une 
intelligence  d'une  grande  lucidité,  la  puissance  du 
raisonnement,  la  richesse  de  l'imagination,  des  con- 
ceptions profondes,  des  connaissances  étendues,  une 
dextérité  d'athlète,  et  avec  cela  la  passion  de  l'étude, 
le  goût  des  recherches,  le  soin  scrupuleux  de  puiser 
aux  sources,  une  constante  et  infatigable  application 
au  travail. 

Les  vastes  questions  qu'il  abordait  lui  faisaient 
embrasser  l'histoire  et  la  patrologie  ;  et,  à  une  époque 
où  la  lumière  n'était  pas  encore  faite  sur  certaines 
œuvres  de  l'antiquité,  en  face  d'adversaires  qui  tra- 
vaillaient assez  ordinairement  sur  les  notes  d' autrui, 
il  avait  souvent  à  se  livrer  à  des  travaux  considé- 
rables en  philologie. 

Fallait-il  fixer  le  sens  douteux  ou  contesté  de  la 
pensée  d'un  Père?  L'authenticité  du  texte,  le  but  et 
l'intention  de  l'écrivain,  les  antécédents  et  les  con- 
séquents, les  diverses  acceptions  du  mot,  les  lois  de 
la  syntaxe,  tout  cela  était  examiné  mûrement,  sondé 
avec  sagacité,  discuté  avec  science  et  ordre. 

Quand  s'élevaient  des  difficultés  sérieuses,  se  for- 
mulaient des  objections  graves,  le  controversiste  con- 
frontait les  diverses  éditions  entre  elles,  les  éditions 
avec  les  manuscrits,  invoquait  le  jugement  des  an- 
ciens, recueillait  celui  des  modernes.  S'agissait-il, 
par  exemple j  du  fameux  canon  du  concile  de  Sar- 
dique  touchant  les  appels  des  évêques?  Il  le  mon- 
trait «  inséré  dans  tous  les  manuscrits  grecs,  tant 
«  d'Orient  que  d'Occident,  et  dans  toutes  les  impres- 
«  sions  grecques  soit  de  Zurich  soit  des  autres  lieux, 
«  et  dans  toutes  les  éditions  éthiopiennes,  syriennes 
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«  et  latines  des  conciles,  et...  cité  par  Fulgentius 
a  Ferrandus,  Africain,  il  y  a  onze  cents  ans,  et  depuis 
«  par  C^esconius,  aussi  Africain,  il  y  a  mille  ans,  et 
«  depuis  par  Charlemagne  en  son  Capitulaire,  il  y  a 
«  huit  cents  ans,  et  depuis  par  Photius,  patriarche 
«  de  l'Eglise  grecque,  en  son  Nomocanon,  il  y  a  sept 
((  cent  trente  ans,  et,  après  tous  eux,  par  Zonare, 
«  Alexius,  Yvo,  Hermenopulus,  Balsamon  et  autres 
((  compilateurs  et  commentateurs  grecs  et  latins  des 
«  conciles  * .  »  Du  Plessis  se  permettait-il  d'attribuer 
à  tort  un  ouvrage  à  saint  Athanase?  Du  Perron  lui 
répondait  : 

Outre  ce  qu'il  n'y  a  nulle  mention  en  l'antiquité  que  cet 
écrit  ait  jamais  été  attribué  à  saint  Athanase;  outre  ce  que 
Erasme  lui-même,  après  avoir  sué  longtemps  dessus,  recon- 
naît n'y  avoir  trouvé  rien  digne  d'un  tel  auteur;  outre  ce 
que  les  centuriateurs  d'Allemagne  le  mettent  au  rang  des 
écrits  faussement  intitulés  ;  outre  ce  que  les  impressions  de 
Bàle  et  de  Paris  le  séquestrent  et  bannissent,  comme  sup- 
posé et  illégitime,  du  corps  des  vrais  œuvres  de  saint  Atha- 
nase ;  le  Sieur  du  Plessis  lui-même  récuse  les  écrits  du  troi- 
sième tome,  où  il  est  relégué,  comme  suspects  de  faus- 
seté 2... 

Quant  à  lui,  le  cardinal  ne  voulait  se  servir  que  des 
éditions  correctes  et  complètes.  Il  écrivait  à  Chris- 
tophe du  Puy,  aumônier  du  roi  : 

Vous  m'avez  grandement  oblige  de  m'envoyer  la  collec- 
tion de  Gresconius;  mais  il  s'en  faut  huit  ou  dix  articles 
qu'elle  ne  soit  tout  entière;  car  l'indice  est  de  trois  cents 
articles,  et  elle  n'en  contient  que  deux  cents  quatre-vingt- 

'  Réfutation  du  faux  discours,  Div.  œuv.,  p.  264.  —  2  Traitté 
de  l'Eucharistie,  p.  253. 
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douze.  S'il  y  avait  moyen  de  recouvrer  le  reste,  ce  me  serait 
un  très-grand  plaisir....  J'attends  avec  grand  désir  le  retour 
du  P.  Coëfîeteau  et  des  nouvelles  de  M.  de  Sponde  ;  car  la 
collection  de  Cresconius  dont  s'est  servi  feu  M.  le  cardinal 
Baronius,  est  beaucoup  plus  ample  que  celle-ci  L.. 

Les  manuscrits  n'étaient  ni  moins  recherchés  ni 
moins  consultés.  Plusieurs  fois  dans  ce  but,  il  eut 
recours  aux  bibliothèques  de  l'Europe;  et,  nous  le 
voyions  tout  à  l'heure,  l'Orient  lui  ouvrait  aussi  ses 
trésors.  Un  jour  il  pria  tout  particulièrement  notre 
ambassadeur  à  Constantinople,  le  baron  de  Salagnac, 
de  se  mettre  à  la  recherche,  pour  en  faire  l'acquisi- 
tion, des  précieux  manuscrits  de  la  contrée. 

Depuis  que  je  suis  ici ,  écrivait  l'ambassadeur  au  car- 
dinal, j'ai  tâché  à  recouvrer  des  manuscrits  grecs,  mais 
assez  inutilement.  J'en  ai  trouvé  un  bien  vieux,  qui  est 
comme  de  bien  longues  oraisons  adressées  à  la  sainte  Vierge. 
On  ne  le  m'a  voulu  vendre  en  aucune  façon  du  monde  ;  bien 
ai-je  tant  fait  que  l'on  me  permet  de  les  faire  copier...  L'au- 
tre jour,  quelques  caloyers,  devers  le  Capha,  vindrent  céans 
et  m'assurèrent  qu'en  ces  quartiers  il  y  a  de  vieux  monas- 
tères où  il  y  en  a  beaucoup,  et  s'offrirent  de  me  les  faire  voir 
et  vendre.  Sur  quoi  je  me  résolus  aussitôt  d'y  envoyer  mon 
aumônier  (il  entend  un  peu  de  grec)  avec  charge  de  ne  plain- 
dre point  le  temps  ni  l'argent,  et  voir  tout  ce  qu'il  pourra.  Il 
y  est  encore,  je  l'attends  d'heure  à  autre,  y  ayant  deux  mois 
passés  qu'il  est  parti.  S'il  rapporte  rien  qui  mérite,  il  me 
sera  de  tant  plus  agréable,  puisque  vous  en  désirez,  et  le  tout 
sera  à  votre  service  *. . . 

Voilà  comment  par  la  parole  ou  sous  la  plume  de 

1  Lettre  inédite  dont  M.  Chambry,  rue  d'Alger,  3,  à  Paris, 
possède  l'original  et  qu'il  a  bien  voulu  nous  communiquer  : 
elle  est  adressée,  sans  date,  à  Monsieur  du  Puy,  aumosnier  du 
Roy,  — 2  Ambas.y  p.  630,  lettre  en  date  du  20  juin  1607. 
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du  Perron  s'établissaient  l'authenticité  ou  la  suppo- 
sition d'un  livre,  l'intégrité  ou  la  corruption  d'un 
texte;  et  les  règles  de  l'herméneutique,  la  sagesse 
des  aperçus,  la  force  de  l'argumentation  se  char- 
geait du  reste  l.  Aussi  les  appréciations  du  contro- 
versiste  se  montrent-elles  généralement  exactes.  Bien 
rarement  rencontre-t-on  des  erreurs  qui  approchent 
de  celle,  très-explicable  alors  assurément,  par  lui 
commise,  lorsqu'il  a  contesté  l'autorité  de  la  chro- 
nique d'Eusèbe. 

Ce  livret,  disait-il,  qui  se  trouve  seulement  en  latin,  n'est 
pas  une  histoire  qui  s'entretienne,  mais  une  table  chrono- 
logique, où  chaque  nouveau  venu  pour  soulager  sa  mémoire 
a  mis  ce  qu'il  lui  a  plu,  et  dont  les  exemplaires  ne  s'oc- 
cordent  ni  entre  eux-mêmes  ni  avec  la  vraie  et  entière 
histoire  grecque  d'Eusèbe,  mais  contiennent  presque  autant 
d'erreurs  et  de  faussetés  que  d'articles  2. 

1  On  peut  lire,  en  particulier,  dans  la  Réplique  au  roi  d'An- 
gleterre, le  chapitre  xxdu  livre  V,  p.  1010.  Là  se  trouvent 
concentrées,  en  partie,  les  diverses  applications  de  ces  di- 
verses règles  de  critique.  L'auteur,  en  effet,  pour  répondre  à 
Jacques  Ier,  avait,  d'une  part,  à  justifier  soit  les  passages  des 
Pères  qu'il  produisait,  soit  les  livres  dans  lesquels  il  puisait, 
et,  de  l'autre,  à  juger  les  citations  que  l'adversaire  préten- 
dait lui  opposer.  —  2  Divers,  œuv.,  Réfutation  de  Tilenus, 
p.  481.  —  Le  Perroniana,  art.  Perron,  prête  au  cardinal  ces 
paroles,  moins  dénuées  de  vérité  que  de  modestie  :  «  Je  crois 
«  que,  si  j'écrivois  de  ces  matières  de  juridiction  et  de  Pan- 
«  cienne  autorité  de  l'Eglise  romaine,  j'éclaircirois  bien  ces 
«  matières  qui  sont  assez  embrouillées;  mais  je  n'en  traite 
«  qu'en  passant  et  succinctement...  »  Et  encore  :  «  Je  sais 
«  mieux  l'histoire  ecclésiastique  que  ceux  qui  ont  écrit  Puis- 
ce  toire  ecclésiastique.  »  —  Cependant,  la  prévention  qu'il 
avait  contre  Erasme  lui  fit  porter  ce  jugement  que  nous  n'hé- 
sitons à  qualifier  d'injuste,  à  force  d'être  sévère  :  «  Erasme 
«  a  esté  un  écrivain  si  ignorant  en  l'histoire  des  anciens 
«  Pères,  et  particulièrement  en  celle  de  saint  Basile,  que 
«  l'ignorance  mesme  n'est  pas  plus  ignorante...  Erasme  a  eu 

16 


242  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

Résumons  ces  quelques  réflexions. 

L'art  de  groupper  les  faits,  cle  discuter  les  livres 
et  les  auteurs,  d'élucider  les  textes,  pour  en  tirer  des 
conclusions  fermes,  précises,  lumineuses,  et  cela  au 
flambeau  d'une  saine  critique  et  avec  la  puissance 
d'une  logique  toujours  sûre,  cet  art,  disons  -  nous, 
admirable  en  soi  et  si  précieux  pour  la  cause  du  vrai 
et  du  juste,  peu  d'hommes  l'ont  possédé  à  un  degré 
aussi  éminent,  peu  d'hommes  surtout  en  ont  fait 
jaillir  d'aussi  glorieux  succès.  Cet  art  au  service  de 
la  parole  terrasse  l'adversaire,  aux  applaudissements 
des  spectateurs.  Dans  les  livres,  s'il  produit  des  effets 
moins  rapides,  il  devient  plus  fécond,  parce  que  son 
influence  s'étend  plus  loin  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace. Encore  aujourd'hui,  malgré  le  caractère  ancien 
du  style,  malgré  les  nombreuses  citations  et  l'aridité 
de  l'argumentation,  l'imagination  par  ses  compa- 
raisons aussi  justes  que  variées,  l'esprit  par  ses 
allusions  à  l'histoire  et  même  à  la  mythologie,  la 
pensée  par  son  tour  saisissant,  la  causticité  par 
ses  traits  vifs,  la  soudaineté  de  l'apostrophe,  l'ar- 
deur d'une  loyale  et  sainte  indignation,  la  marche 
rapide  du  raisonnement  vers  la  conclusion,  tout  cela 
rend  la  lecture  des  traités  théologiques  du  cardinal 
soutenable  toujours ,  agréable  souvent ,  parfois  at  - 
trayante. 

L'athlète  dans  les  luttes  orales  nous  est  connu. 


«  l'oreille  si  hébétée  en  la  distinction  du  style  des  anciens 

«  Pères,  tant   grecs  que  latins,  aurem  ita  Batavam,  comme 

«  disoit    le  viel  Proverbe,  qu'excepté    quelques    pièces  de 

«  saint  Augustin  et  de  saint  Hiérome,  où  il  a  esté  aydé  par 

«  les  anciens  catalogues  qu'il  avoit  de   leurs  œuvres,  il  a 

«  tout  remplv  de  jugements  puérils  et  ridicules.,.  y>(Traitté 

«  de  l'Eucharïst.,  p.  304,  305.) 
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Nous  allons  essayer  de  faire  connaissance  avec  l'écri- 
vain dans  ses  livres  de  controverse.  Etude  qui  a  cap- 
tivé Bossuet  lui-même  et  lui  faisait  écrire  sur  du 
Perron  et  ses  œuvres  :  «  Ce  rare  et  admirable  génie 
«  dont  les  ouvrages,  presque  divins,  sont  les  plus 
«  fermes  remparts  de  l'Eglise  contre  les  hérétiques 
«  modernes  {.  »  Etude  dont  l'importance,  après  un 
jugement  si  autorisé,  ne  saurait  être  contestée  par 
personne,  et  dont  le  cours  pourra  avoir  d'.autant  plus 
d'attraits  que  nous  aurons  souvent  avec  la  pensée  les 
expressions  mêmes  de  l'auteur,  car  le  cardinal  eut  la 
gloire  de  contribuer  dans  une  large  mesure  à  opérer 
en  France  une  véritable  révolution  :  comprenant  que 
contre  les  Huguenots  qui  écrivaient  en  français,  l'in- 
térêt de  la  foi  demandait  qu'on  se  servît  de  la  même 
langue,  il  en  introduisit  ou  consacra  l'usage  parmi 
les  Catholiques  dans  les  matières  purement  religieu- 
ses2. 

A  Panégyrique  de  S.  François  de  Sales,  premier  point.  — 
2  L'exemple  fut  suivi  et  l'illustre  novateur  savait  applaudir 
aux  eiïorts  et  aux  succès  des  autres.  Au  sujet  de  la  Genève 
plagiaire  du  P.  Cotton,  il  disait  que  ce  dernier  et  lui  avaient 
pris  les  hérétiques  par  leur  faible  :  «  Lui  en  montrant  les 
«  falsifications  qu'ils  avoient  faites  des  Pères  de  l'Eglise,  le 
«  P.  Cotton  en  découvrant  celles  qu'ils  faisoient  tous  les 
«  jours  de  l'Ecriture.  »  (Le  P.  d'Orléans,  La  Vie  du  P.  Cotton. 
Paris  1688,  p.  232.)  Un  autre  jugement,  à  l'occasion  d'un 
autre  livre  sans  doute,  serait  prêté  par  le  Perroniana,  art. 
Cot'ton,  au  môme  prélat  sur  le  même  religieux  :  «  Je  ne  m'é- 
«  tonne  pas,  dit  le  premier,  que  ce  livre  ne  vaille  rien.  Il  (le 
«  P.  Cotton)  se  mêle  de  trop  de  choses  pour  bien  faire  :  un 
«  homme  qui  fait  la  cour,  qui  prêche,  qui  répond  toutes 
«  les  semaines  à  tant  de  lettres,  ne  peut  faire  grand'chose  ; 
«  il  faudrait  qu'il  fût  un  ange.  »  La  méthode  du  pieux  car- 
dinal de  Bérulle  recevait  aussi  l'approbation  du  célèbre  con- 
troversiste.  Si  nous  en  croyons  Germain  Habert,  du  Perron 
aurait  porté  ce  jugement  sur  les  livres  de  controverse  du 
fondateur  de  l'Oratoire  en  France   :    «  C'estoit  ainsi  qu'i 
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II 


Le  premier  ouvrage  important  de  du  Perron  sur 
les  sujets  théologiques  fut  la  Réplique  à  la  Ré- 
ponse de  quelques  ministres  sur  un  certain  écrit 
touchant  leur  vocation,  écrit  qui  leur  avait  été  na- 
guère adressé  par  un  des  leurs  revenant  à  l'Eglise 
catholique  l.  En  voici  la  cause  occasionnelle. 

La  mission  des  réformateurs  étant  contestée  dès  le 
principe,  celle  des  ministres  qui  continuaient  leur 
œuvre,  ne  pouvait  devenir  plus  légitime.  Parmi  les 
attaques  qui  se  renouvelaient,  figure  Y  écrit  qui  vient 
d'être  signalé.  Quelques  ministres  y  opposèrent  une 
réponse.  L'évêque  d'Evreux  répliqua.  L' écrit  était, 
en  quelque  sorte,  le  fruit  d'un  entretien  qu'un  gen- 
tilhomme normand,  sieur  de  Saint- Vast,  et  un  de  ses 
amis  avaient  eu  avec  l'évêque  avant  leur  retour  à 
l'Eglise  catholique.  Voilà  ce  qui  explique  comment  ce 
dernier  estima  nécessaire  d'intervenir  par  une  œuvre 
assez  considérable  2, 

Nous  connaissons  X écrit  par  la  Réponse.  Il  pouvait 
se  résumer  ainsi  :  ou  la  mission  est  ordinaire  et  elle 
vient  des  Apôtres,  ou  elle  est  extraordinaire  et  il  faut 


«  falloit  escrire  contre  les  ennemis  de  nostre  religion,  joi- 
«  gnant  la  dévotion  avec  la  doctrine  et  eslevant  à  Dieu  les 
«  cœurs  des  Fidèles  en  même  temps  que  l'on  confondoit  et 
«  qu'on  terraçoit  ceux  des  Hérétiques.»  (La  Vie  du  cardinal...  de 
Bérulie.  Paris°1646,  p.  152,  153.)  —  *  Réplique  à  la  Response, 
Paris  1597,  in-8°  et  in-12.  —  2  Elle  compte  dans  les.jDw. 
œuv.,  en  comprenant  la  Response  qui  est  peu  étendue,  75 
pages,  in-fol. 
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qu'elle  se  prouve  par  des  faits  divins  ou  des  mira- 
cles; or,  le  protestantisme  ne  peut  revendiquer  ni 
l'une  ni  l'autre.  La  Réponse  est  insérée  textuellement 
dans  la  Réplique  de  l'évêque.  On  avait  voulu  faire 
appel  à  l'histoire  pour  se  débarrasser  du  dilemme, 
et  on  niait  successivement  la  nécessité  de  la  trans- 
mission perpétuelle  dans  le  premier  cas,  et  des 
œuvres  miraculeuses  dans  le  second.  L'évêque  suivit 
l'adversaire  pas  à  pas,  discuta  les  arguments  les  uns 
après  les  autres,  et  presque  phrase  par  phrase,  afin  de 
ne  laisser  à  personne  le  prétexte  de  croire  qu'il  ait 
voulu  rien  dissimuler  * . 

Au  point  de  vue  historique,  on  avait  donc  allégué, 
pour  les  âges  anciens,  les  soixante-dix  ans  de  capti- 
vité, le  temps  du  prophète  Elie  dont  les  plaintes 
étaient  assez  éloquentes.  Depuis  Jésus-Christ,  on 
avait  cité  le  règne  de  l'arianisme  et  du  semi-aria  - 
nisme,  et  nommé  les  différents  schismes  survenus 
dans  l'Eglise  romaine. 

Pour  hasarder  de  semblables  affirmations  par  rap- 
port à  l'Eglise  judaïque,  il  fallait  ignorer  l'histoire  ou 
faire  violence  aux  textes  de  l'Ecriture.  En  effet,  il  est 
incontestable  que,  durant  la  captivité,  les  Juifs  ont 
conservé  leurs  souverains  sacrificateurs,  leurs  prêtres, 
leurs  lévites,  et  ont  suivi  leurs  rites  religieux,  à  part 
ce  qui  regarde  les  sacrifices  dont  ils  étaient  dispensés 
par  le  fait  de  l'exil.  Il  est  également  incontestable  que 
pendant  qu'  «  Achab  et  Jézabel  persécutaient  les  pro- 
«  phètes  au  royaume  d'Israël,  la  vraie  Eglise  floris- 

1  Lettre  à  Saint- Vast,  dans  l'édition  in-12,  au  com- 
mencement. Cette  lettre,  datée  de  Paris,  le  23  juin  1597, 
accompagnait  l'envoi  d'un  exemplaire  de  la  Réplique  au 
gentilhomme  normand. 
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((  sait  avec  plus  de  liberté  et  d'autorité  temporelle 
«  que  jamais  sous  Josaphat  au  royaume  de  Juda,  où 
((  était  le  siège  visible  et  métropolitain  de  la  reli- 
«  gion  \.  » 

Les  assertions  sur  l'Eglise  chrétienne  n'étaient  pas 
mieux  fondées.  Jamais,  quels  que  fussent  les  succès  des 
Ariens  et  des  Semi- Ariens,  il  n'y  eut  d'interruption  dans 
le  pastorat  de  l'Eglise.  A  Rimini  même,  ce  ne  fut  qu'une 
défaillance  d'un  instant;  à  côté  des  nouveautés 
qui  s'y  montrèrent,  la  vérité  continuait  son  règne 
dans  l'univers  qui,  selon  le  mot  célèbre  de  saint  Jé- 
rôme, s'étonnait  de  se  trouver  arien,  parce  qu'il  ne 
pouvait  croire  à  un  pareil  changement;  et  elle  ren- 
contrait d'illustres  défenseurs  dans  le  pape  Libère, 
saint  Athanase,  saint  Hilaire  de  Poitiers,"  Denis  de 
Milan,  Eusèbe  de  Verceil,  Lucifer  de  Cagliari,  et  une 
foule  d'autres  évêques  moins  connus,  mais  d'un  atta- 
chement non  moins  inébranlable  à  la  foi  de  Nicée. 
L'évêque  d'Evreux  avait  donc  bien  raison  de  conclure 
en  ces  termes  : 

Elle  (l'Eglise)  fut  bien  lors,  à  la  vérité,  grièvement  et 
horriblement  assaillie,  elle  fut  battue  de  grandes  vagues  et 
réduite  en  extrême  péril,  si  la  tempête  eût  continué;  mais 
elle  ne  fut  point  submergée;  car  Dieu  y  prévut  et  pourvut 
avant  le  naufrage,  et  lit  finir  la  persécution  et  le  persécuteur 
tout  ensemble  2. 

Quant  aux  schismes,  le  réfutateur  distingua  deux 
choses,  l'ordination  et  la  juridiction.  L'ordination  ne 
pouvait  être  en  cause,  puisqu'elle  était  légitimement 
conférée  par  les  évêques  de  la  province,  et  remon- 
tait, de  la  sorte,  aux  évêques  des  premiers  temps  et 

1  Divers,  œuv. ,  p.  17. —  -  Ibid.,  p.  *23,  2i. 
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jusqu'au  siège  apostolique  qui  les  avait  envoyés.  Re- 
lativement à  la  juridiction,  le  prélat  donna  ces  expli- 
cations théologiques  :  dans  le  grand  schisme,  il  suffi- 
sait d'adhérer  de  bonne  foi  à  un  des  prétendants,  car 
bien  qu'il  y  eut  «  schisme  pour  le  regard  des  per- 
sonnes, »  rien  de  semblable  ne  se  montrait  «  contre 
le  siège  apostolique;  »  au  contraire,  on  voulait  de- 
meurer «  en  la  communion  de  la  chaire  de  saint 
Pierre,  »  grâce  dont  était  favorisée  la  bonne  foi,  jus- 
qu'au jugement  définitif  de  l'Eglise.  Le  jugement 
intervint  au  concile  de  Constance;  et  les  évêques, 
n'importe  sous  quelle  obédience  ils  se  trouvassent  pré- 
cédemment, durent,  à  peine  de  perdre  avec  la  bonne 
foi  la  juridiction,  reconnaître  le  pontife  légitimement 
constitué  l. 

L'affirmation  de  la  mission  extraordinaire  au  sein 
du  protestantisme  ne  soutenait  pas  l'examen.  Dire  que 
les  réformateurs  auraient  du,  à  la  vérité,  se  montrer 
dépositaires  de  la  puissance  qui  opère  des  prodiges, 
s'ils  avaient  apporté  un  enseignement  nouveau,  mais 
que  cela  n'était  pas  nécessaire,  puisqu'ils  annonçaient 
une  doctrine  contenue  dans  les  deux  Testaments,  c'é- 
tait s'aveugler  étrangement,  la  vocation,  aussi  bien 
que  la  doctrine  et  pour  la  même  cause,  ayant  besoin 
de  se  démontrer  par  les  mêmes  faits,  quand  elles  se 
présentent  sous  l'aspect  du  nouveau  et  de  l'extraor- 
dinaire. 

L'évêque  d'Evreux  termine  par  ces  mots  à  l'adresse 
des  ministres  : 

Quand    vous   en  voudrez  tenter  un  nouveau  combat,  on 
1  Div.  œuv.,  p.  27. 
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vous  montrera  que  vous  avez  été  aussi  mal  instruits  que 
mal  envoyés  et  autorisés  1.  » 

Nous  avons  marqué  que  la  Réponse  des  ministres 
se  trouve  textuellement  reproduite  dans  la  Réplique  de 
l'évêque.  Les  assertions  de  la  première  sont  transcrites 
d'abord  pour  être  suivies  de  la  réfutation  qui  est 
l'objet  de  la  seconde.  C'est  là  une  méthode  que  du 
Perron,  à  moins  que  les  ouvrages  à  frapper  ne  soient 
trop  volumineux,  semble  préférer  dans  ses  polé- 
miques. Comme  on  le  voit,  c'est  placer  in  extenso  sous 
les  yeux  du  lecteur,  pour  le  mettre  à  même  de  juger 
plus  sûrement,  les  pièces  du  débat.  Il  y  a  même  là  un 
intérêt  littéraire  :  le  dialogue,  en  s'inscrivant  dans  le 
livre,  donne  de  la  vie  au  raisonnement  et  fait,  pour 
ainsi  dire,  prendre  chair  à  la  dialectique  2. 

1  Div.  œuv.,  p.  75.  —  2  Du  Perron  procède  donc  de  cette 
manière  : 

«  RESPONSE 

«  11  est  à  considérer  en  premier  lieu  que  la  question  touchant,.. 

«   RÉPLIQUE 

«  Il  est  faux  que  ce  soit  depuis  quelque  temps  que  FEglise 
«  catholique  ait  eu  recours...  »  {Div.  œuv.,  p.  1.) 
Et  quand  c'est  une  réplique  à  une  réplique: 

«  m.  d'evreux 

«  La  parole  de  Dieu  non  escrite  que  nous  appelons  Tradition 
«  Apostolique... 

«   D.    TILENUS 

«  Le  sieur  du  Perron,  voulant  monstrer  que  VEscriture  a  esté 
«  imparfaite  de  tout  temps,  allègue  plusieurs  points  que  les 
«  Juifs  ... 

«    H.    CONNESTABLE 

«  C'est  un  mauvais  augure  que  de  trouver  au  commence- 
«  ment  d'un  livre  deux  impostures  tout  à  la  fois. Car  Monsieur 
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Cette  méthode,  du  reste,  est  empruntée  à  l'un  des  plus 
grands  apologistes  des  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  sa  réfutation  de  Julien 
l'Apostat.  Nous  pourrions  dire  encore,  bien  qu'il  repro- 
duise moins  littéralement,  qu'elle  est  celle  du  célèbre 
Origène  dans  sa  réponse  à  Celse  l. 

«  d'Evreux  ne  dit  ny  que  l'Escriture  soit  imparfaite...  ny 
«  que  les  choses  qu'il  propose  n'estoient  pas  contenues  aux 
«  cinq  livres  de  la  Loy  des  Juifs...  »  {Div.  œuv.,  p.  369.)  — 
1  Du  Perron  ne  se  bornait  pas  à  combattre  par  la  parole  et 
à  réfuter  par  la  plume  les  ministres  protestants.  La  charité 
eut  d'autres  préoccupations.  11  n'était  pas  rare  que  le  Con- 
vertisseur comptât  de  ces  ministres  au  nombre  de  ses  con- 
quêtes ;  et  «  apud  nos  multa  et  parata  seges,  »  écrivait-il  à 
Clément  VIII,  au  mois  d'août  1597.  Mais  aux  ministres  déjà 
rentrés  ou  prêts  à  rentrer  dans  l'Eglise  catholique,  n'était-il 
pas  juste,  chrétien,  de  leur  faire  une  situation  convenable  ? 
Le  prélat  pensait  que  chaque  évêque  de  France  devait  lenr 
assurer  une  pension  sur  quelque  bénétice  ecclésiastique  ou 
même  leur  réserver  un  canonicat  du  diocèse,  selon  leur 
qualité  de  mariés  ou  de  non  maries.  Il  avait  déjà  touché  ce 
point  délicat  lors  de  son  premier  séjour  à  Rome.  Il  y  revint 
quelques  deux  ans  plus  tard  dans  une  supplique  au  Souverain 
Pontife,  demandant  à  Sa  Sainteté,  si  elle  daignait  y  donner  son 
approbation,  de  prendre  le  projet  sous  son  haut  patronage  et 
d'intervenir  pour  le  faire  accepter  en  France.  Deux  lettres 
partirent,  en  même  temps,  pour  informer  de  la  chose  les 
cardinaux  Aldobrandin  et  Baronius,  et  réclamer,  au  besoin, 
leur  appui  L'évêque  dans  cette  circonstance  avait  surtout 
consulté  son  zèle  évangélique.  La  prudence,  en  effet,  pouvait- 
elle  conseiller  d'admettre  immédiatement  les  convertis  aux 
dignités  ecclésiastiques?  N'y  avait-il  même  pas  là,  dans  une 
espèce  d'amorce,  un  péril  pour  la  sincérité  du  retour?  Les 
chapitres  n'éprouveraient-il  pas  une  certaine  répugnance  à 
voir  les  nouveaux  fidèles  prendre  rang  parmi  eux  ?  Rome  fit 
ces  réflexions,  et  le  cardinal  Aldobrandin  les  transmit  à 
l'évêque  d'Evreux.  Alors  celui-ci  modifia  quelque  peu  le 
projet  :  on  pourrait  simplement  réserver  la  prébende  sans 
prononcer  l'admission  dans  le  chapitre,  ou  bien,  si  l'on  pré- 
férait, l'Eglise  de  France  voterait  un  impôt  à  cet  effet  sur 
chaque  diocèse.  Cette  dernière  proposition  était  la  plus  pra- 
ticable. Si,  pour  l'instant,  elle  n'eut  pas  tout  le  succès  désiré, 


^50  LE    CARDINAL  DU    PERRON 


III 


L'on  n'a  pas  oublié  que  Beaulieu  avait  écrit  sous  la 
dictée  de  du  Perron  un  petit  traité  sur  la  légitimité 
des  traditions  apostoliques.  Ce  traité  devait  rester  entre 
les  mains  de  Sancy  pour  qui  il  avait  été  composé. 
L'on  n'a  pas  oublié,  non  plus,  que  tel  avait  été  le 
sujet  même  de  la  conférence  avec  Tilenus.  Or,  ce 
dernier,  par  l'intermédiaire  d'un  serviteur  de  Sancy, 
se  procura  une  copie  du  susdit  traité  et  le  fit  imprimer 
à  la  Rochelle,  «  avec  un  titre  qu'il  lui  avait  mis  efïïon- 
«  tément  sur  le  front,  à  savoir,  De  l'insuffisance  de 
«  l'Ecriture,  et  une  réponse  qu'il  y  avait  ajoutée  con- 
«  tenant  environ  deux  ou  trois  feuilles  de  papier  l.  » 

Cette  question  de  la  suffisance  ou  non- suffisance 
de  l'Ecriture  pour  le  salut  agitait  beaucoup  les  esprits. 
L'évêque  d'Evreux,  probablement  vers  cette  même 
époque,  disait  dans  une  lettre  au  conseiller  d'Etat  de 
Chérelles  qui  lui  avait  demandé  quelques  éclaircis- 
sements sur  ce  point  : 

L'Ecriture  est  comme  un  coffre  ou  un  vaisseau  dans  lequel 
il  y  a  plusieurs  trésors  spirituels.  Mais  il  nous  faut  avoir  la 
clef  de  la  science  et  le  don  de  l'interprétation  pour  l'ouvrir  et 
les  en  retirer.  Or,  cette  clef  personne  ne  la  possède  par  soi, 

elle  ne  dut  pas  attendre  longtemps  pour  être  de  plus  en  plus 
généreusement  accueillie  :  des  3,000  écus  qu'avait  votés, 
en  1598,  l'assemblée  générale  du  clergé,  on  était  arrivé  à 
30,000  livres  dans  celles  de  1608.  [Collection  des  Procès-verbaux 
des  assemblées  générales  du  clergé  de  France,  tom.  I,  p.  654, 
799.)  —  {  Div.  œuv.,  p.  364,  paroles  de  l'évêque  d'Evreux. 
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suivant  Notre-Seigneur....  Et  nul  n'en  a  certaine  et  parfaite 
communication,  sinon  la  société  des  pasteurs  de  l'Eglise 
auxquels  il  a  consigné  les  clefs  du  royaume  des  cieux  1... 

Quelle  ne  fut  pas  la  surprise  de  du  Perron,  lorsque, 
peu  de  temps  après  les  Pâques  de  1598,  on  lui  remit 
un  exemplaire  de  son  Discours  ainsi  édité  !  Il  fallait 
répondre.  Comme  du  Perron  croyait  que,  sous  le  nom 
de  Tilenus,  c'était  l'œuvre  des  ministres,  il  voulut 
que  la  réponse  prit  un  caractère  analogue.  Il  pria  un 
sieur  Gonstable,  gentilhomme  de  l'Angleterre,  de  lui 
prêter  son  nom.  C'était  opposer  un  Anglais  à  un  Alle- 
mand. Le  travail,  commencé  aussitôt,  s'imprimait  à 
fur  et  à  mesure  ;  cependant  le  volume  ne  parut  pas 
alors,  ces  trois  raisons  ayant  fait  remettre  à  plus  tard 
la  continuation  de  l'œuvre  :  la  publication  du  livre  de  du 
Plessis  contre  la  Messe  2,  livre  dont  l'importance  ne 
permettait  pas  de  différer  la  réfutation  ;  le  départ  du 
gentilhomme  anglais  qui  accompagnait  Philippe  de 
Béthune,  notre  ambassadeur  en  Ecosse  ;  l'oubli  même 
dans  lequel  tombait  le  livre  de  Tilenus,  en  sorte,  dit 
du  Perron,  que  «  c'eût  été  tuer  un  homme  mort  que 
de  le  poursuivre  davantage  3.  » 

1  Div.œuv.,]).  844.  Le  prélat,  dans  un  opuscule  inédit,  se  ser- 
vait de  cette  autre  comparaison  au  sujet  de  la  loi  ancienne  : 
«  Ils  (les  catholiques)  se  représentent  une  ordonnance  de  la 
«  vielle  Loy  qui  se  trouve  au  Greffe  du  Deutéronome  qui 
«  porte  que,  s'il  échet  quelque  doute  en  la  Loy  de  Dieu,  on 
«  ayt  à  consulter  le  Grand  Prcstre  et  se  tenir  à  ce  qu'il  dira 
«  à  peine  de  la  vie.  »  Bibl.  mazar.,  mss.  1522,  Distribution 
des  commandements  de  Dieu,  par  le  cardinal  du  Perron,  v. 
fol.  3  et  4.  —  s  On  le  désigne  souvent  ainsi  à  cause,  sans  doute, 
de  la  longueur  du  titre.  C'est  l'ouvrage  dont  le  titre  vrai  est 
celui-ci  :  De  fintitulion,  usage  et  doctrine  du  Samct- Sacrement  de 
l'Eucharistie...  et  dont  les  erreurs  ont  amené  la  conférence 
de  Fontainebleau.  — 3  lbid.,  p.  364. 
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Pendant  les  négociations  pour  la  conférence  de 
Saint-Germain,  du  Perron  avait  fait  savoir  aux  ministres 
qu'il  possédait  tout  imprimée  la  réfutation  de  Tilenus 
et  qu'il  se  disposait  à  la  publier  immédiatement  après 
la  conférence  en  question.  Voici  ce  qui  avait  motivé 
la  reprise  et  l'achèvement  de  l'ouvrage. 

Dans  le  cours  de  l'année  1601.  Tilenus  avait  fait 
réimprimer  son  Insuffisance  de  V Ecriture.  Cette 
seconde  édition  contenait  en  outre  une  épître  où  Tile- 
nus triomphait  du  silence  del'évêque  qui,  à  l'entendre, 
avait  même  détruit  ce  qui  avait  été  déjà  imprimé. 
Tout  cela  ne  permettait  pas  au  théologien  catholique 
de  laisser  plus  longtemps  dormir  son  œuvre.  A  cette 
raison  capitale  venait  s'en  joindre  une  autre.  Elle  se 
tirait  de  l' Advertissement  adressé  par  du  Plessis  aux 
membres  de  l'Eglise  romaine  et  dans  lequel,  s' auto- 
risant de  la  publication  du  >i  docteur  des  Ardennes,  » 
il  accusait  l'évêque  d'avoir  blasphémé  contre  l'Ecriture, 
puisqu'il  en  affirmait  l'insuffisance  *. 

Du  Perron  avait  donc  résolu  la  publication  immé- 
diate de  son  livre.  C'est  à  cela  qu'il  travaillait  au  châ- 
teau de  Condé2,  comme  il  apparaît  bien  dans  sa  lettre 
au  duc   de   Lorraine 3.  Le   volume  fut  rapidement 


1  Div.  œuv.,  p.  364-366.  — 8  Pour  composer  ses  ouvrages  de 
controverse,  du  Perron  aimait  à  se  retirer  dans  son  château 
de  Condé-sur-Iton.  Ce  pays,  dès  le  douzième  siècle,  était 
un  apanage  des  évêques  d'Evreux.  Un  de  ces  derniers, 
Ambroise  le  Veneur,  l'avait  fait  reconstruire  dans  la  première 
moitié  du  seizième  siècle.  (Voir.  M.  A.  Le  Prévost,  Mémoire* 
et  Notes  sur  le  département  de  l'Eure,  publiés  par  MM.  Leopold 
Delisle  et  Louis  Passy.)  La  plupart  des  lettres  de  du  Per- 
ron, durant  son  épiscopat  à  Evreux,  sont  datées  de  ce  lieu. 
— 3  L'évêque  dit  au  duc  qu'il  profite  de  son  temps  libre  «  pour 
achever  de  mettre  en  lumière  un  traitté  »  qu'il  a  «  sur  la 
presse.  »  (Ambuss.,  p.  81.) 
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prêt l  :  dès  le  10  octobre,  Fauteur  avait  rédigé  l'ex- 
posé des  motifs  comme  des  retards  de  la  publication. 
Dans  cet  exposé,  il  protestait  avec  force  contre  le 
fait  de  Tilenus  qui  avait  osé  donner  au  Discours  sur 
la  nécessité  des  traditions  apostoliques  ce  titre  men- 
songer :  De  l'insuffisance  de  l'Ecriture. 

Car  qui  ne  sait  quelle  différence  il  y  a  entre  les  proposi- 
tions simples,  et  quelle  fraude  c'est  d'argumenter  des  unes 
aux  autres  ?  Le  roi  n'est  pas  suffisant  immédiatement  et  par 
soi  seul,  c'est-à-dire  sans  l'aide  des  ministres  et  des  officiers 
sur  lesquels  il  dépose  une  partie  de  sa  charge  pour  gouverner 
son  royaume  ;  ergo  le  roi  est  insuffisant.  Qui  endurera  cette 
injure  ?  Le  Symbole  des  Apôtres  n'est  pas  suffisant  immé- 
diatement et  par  soi  seul  pour  convaincre  toutes  les  héré- 
sies ;  eryo  il  est  insuffisant.  Qui  supportera  ce  blasphème  ?  Il 
y  a  deux  sortes  de  suffisance,  l'une  immédiate  et  l'autre  mé- 
diate :  l'une  que  le  sujet  que  nous  appelons  suffisant,  exhibe 
immédiatement  et  par  lui-même;  l'autre  qu'il  exhibe  média- 
tement  et  par  les  moyens  qu'il  se  subordonne  et  substitue. 

Conséquemment,  «  dire  que  l'Ecriture  n'est  pas 
«  suffisante  immédiatement  et  par  soi  seule...,  et  appe- 
«  1er  l'Ecriture-Sainte  insuffisante,  »  n'est  pas  «  une 
même  chose.  »  Conséquemment,  le  fait  de  Tilenus 
«  qui  s'est  forgé  ce  monstre  pour  le  combattre,  »  est 
inqualifiable  :  le  mot  «  imposture  »  n'est  pas  trop 
fort  \ 

Le  projet  de  conférences  à  Saint-Germain  retarda 
de  quelques  mois  la  publication.  C'était  délicatesse  de 
la  part  de  l'évêque  d'Evreux  :  Tilenus  se  trouvait  être 
lui-même  un  des  ministres  mandés  pour  le  nouveau 


1  La  première  édition,  in-12,  chez  Le  Marié,  à  Evreux, 
porte  la  date  de  1601.  —  2  Div.  œuv.,  p.  365. 
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duel  théologique1.  Le  projet  ayant  dû  être  abandonné, 
il  n'y  avait  plus  aucune  raison  pour  ne  point  donner 
au  livre  son  «  dernier  congé2.  » 

L'ouvrage  est  dédié  au  marquis  de  Rosny  (c'était 
alors  le  titre  de  celui  qui  devint  quelques  années 
après  duc  de  Sully) .  On  trouvera  sans  doute  étrange 
l'idée  de  dédier  à  un  Protestant  un  livre  contre  le 
protestantisme.  Mais,  outre  l'amitié  qui  régnait  entre 
les  deux  personnages,  et  l'estime  qu'ils  avaient  l'un 
de  l'autre,  l'évêque  s'était  inspiré  d'une  pensée  tout 
évangélique  : 

De  l'adresser  à  un  homme  catholique  et  déjà  persuadé  de 
l'équité  de  notre  cause,  disait-il,  il  n'en  eût  recueilli  autre 
fruit  que  l'opinion  d'une  vaine  et  superflue  flatterie  ;  mais  à 
vous,  possible  que  Dieu  voudra  que  ce  vous  soit  un  com- 
mencement d'ouverture  et  d'acheminement  pour  voir  et 
approuver  la  vérité  de  la  doctrine  de  son  Eglise. 

Il  le  priait  donc  de  lire  le  traité,  non,  ainsi  qu'on 
s'exprime  d'ordinaire,  à  ses  «  heures  perdues.  »  mais 
bien  à  ses  «  heures  les  mieux  employées  et  les  plus 
précieuses  5.  » 

Nous  avons  dit  que  l'évêque  d'Evreux  avait  em- 
prunté le  nom  d'un  gentilhomme  anglais  Constable  ou 
Connestable.  La  forme  du  livre  devait  être  conservée. 
En  1601,  non-seulement  rien  ne  conseillait  de  garder 
l'anonyme,  mais,  après  les  accusations  portées  contre 
le  silence  de  l'évêque,  le  parti  contraire  s'imposait  de 
lui-même.  Aussi,  du  Perron  avoua- t-il  la  paternité 
du  livre  dans  la  dédicace  comme  dans  l'Epîlre  aux 


1  Div.  œuv.,  p.  362.  —  2  lbid.,    p.  362.  —  3  lbid.,  p.   361, 
362. 
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lecteurs  f,  pour  le  publier  sous  son  propre  nom2. 
Toutefois,  il  lui  maintint,  en  même  temps,  son  titre 
primitif  3. 

C'est  donc  le  gentilhomme  qui  prend  la  défense  de 
l'évêque  contre  le  ministre. 


IV 


L'ouvrage  est  partagé  en  deux  parties.  Dans  la 
première,  H.  Connestable  justifie  contre  les  attaques 
de  Tilenus  le  premier  point  du  petit  traité  sur  les 
traditions  apostoliques.  La  seconde  est  consacrée  aux 
sujets  agités  dans  la  conférence  que  l'évêque  et  Té- 
lenus  avaient  eue,  en  l'année  1597.  C'était  un  nouvel 
examen  des  assertions  des  deux  adversaires,  l'un  pré- 
tendant que  tout  cela  avait  été  introduit  longtemps 
après  les  Apôtres,  et  l'autre  que  tels  avaient  toujours 
été  la  croyance  ou  l'usage  de  l'Eglise  universelle  4. 

1  Div.  œuv.,  p.  361-368.  —  8  Réfutation  de  Vcscrit  de  Mais- 
tre  Daniel  Tilenus  contre  un  Discours  touchant  les  Traditions 
Apostoliques.  Par  Messire  Jacques  Davy,  Evesque  d'Evrcux,  Con- 
seiller du  Roy  en  son  conseil  d1 Estât  et  son  premier  Aumosnier.  — 
3  En  tète  de  la  Réfutation,  nous  lisons.  :  Réfutation  de  l'escrit 
de  D.  Tilenus  contre  un  Discours  recueilly  des  propos  de  Monsieur 
VEvcsque  d'Evreux,  touchant  les  Traditions  Apostoliques.  Pur 
H.  Connestable  Gentilhomme  Anglois.  — 4  Le  second  point  du 
Discours  sur  les  traditions  apostoliques  était  laissé  de  côté  ; 
mais  on  avait  soin  de  prévenir  qu'on  le  réservait  pour  un 
autre  volume,  afin  de  ne  pas  trop  grossir  celui-là  et  de 
«  laisser  reprendre  un  peu  d'haleine  aux  lecteurs.  »  (Div.  œuv., 
p.  465.) Depuis,  le  prélat  estima  probablement  inutile  de  con- 
tinuer la  Réfutation,  car  il  n'était  pas  homme  à  reculer  de- 
vant le  travail  ou  les  difficultés;  et,  d'ailleurs,  les  points  qui 
n'avaient  pas  été  touchés,  étaient  les  plus  faciles  à  traiter. 
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La  méthode  que  nous  avons  signalée  tout  à  l'heure, 
avait  naturellement,  pour  la  première  partie,  son 
application  avec  l'addition  d'un  troisième  élément 
fourni  par  le  Discours  sur  les  traditions  apostoliques, 
On  transcrivit  donc  le  Discours,  points  par  points, 
pour  les  faire  suivre  des  réponses  extraites  de  Tile- 
nus,  et  H.  Connestable  venait  corroborer  l'argumen- 
tation de  l'évêque  et  détruire  celle  du  ministre. 
Gomme  la  conférence  entre  ces  deux  derniers  était 
toujours  demeurée  à  l'état  de  discussion  purement 
orale,  H.  Connestable  avait  seul  la  parole  dans  la  se- 
conde partie. 

C'est  bien  du  Perron  avec  ses  notions  précises  en 
histoire  et  sa  grande  connaissance  des  Pères,  avec  la 
puissance  de  sa  logique,  la  verve  de  son  esprit,  le 
mordant  de  ses  réflexions  et  parfois,  comme  dans  la 
Réfutation  du  faux  discours,  avec  d'énergiques  expres- 
sions, des  accents  indignés. 

A  l'encontre  du  Discours  qu'il  essayait  de  réfuter, 
Tilenus  affirmait  qu'on  trouvait  clans  les  livres  de 
Moïse,  soit  «  en  termes  exprès,  »  soit  «  en  consé 
quence  nécessaire  et  vraie  analogie,  »  tout  ce  qui 
est  nécessaire  au  salut  touchant  l'immortalité  de  l'âme, 
la  résurrection  des  corps,  le  jugement  dernier,  le  pa- 
radis, l'enfer,  la  création  et  la  distinction  des  anges, 
l'existence  de  Satan  *. 

Il  y  avait  dans  ce  début  une  inconséquence  que 


Voilà  ce  qui  explique  comment  la  Réfutation  est  toujours 
demeurée  incomplète.  L'ouvrage  se  termine  par  ces  mots  : 
Fin  de  la  première  partie.  Cette  première  partie,  ou  mieux,  ce 
premier  tome  forme  un  volume  de  282  pages,  in-12,  Evreux 
1601,  et  dans  les  Div.  œuv.,  comprend  150  page,  in-fol.  — 
1  Div.  œuv.,  p.  369-372. 
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l'évèque  d'Evreux  ne  pouvait  pas  ne  ])as  relever1. 
Ouelle  était  donc  cette  thèse  nouvelle  du  théologien 
de  Sedan?  comment  osait-il  se  contenter  de  pareils 
raisonnements,  quand  les  Protestants  refusaient  aux 
Catholiques  le  droit  d'en  faire  usage,  quand  ils  exi- 
geaient, par  exemple,  au  sujet  du  purgatoire,  des 
textes  formels  ou,  du  moins,  qui  continssent  si  évi- 
demment le  dogme  que  chacun  put  le  reconnaître  ? 
Pourquoi  deux  poids  et  deux  mesures  ? 

IL  faut  donc,  ripostait  l'évèque,  que  vous  éprouviez  ici  la 
même  règle  que  vous  faites  pratiquer  aux  autres  et  que  vous 
montriez  tous  ces  articles  dans  le  corps  de  la  loi  écrite  de 
Moïse,  non  par  conjecture,  mais  par  textes  si  clairs  et  infail- 
libles, que  chaque  simple  Israélite  en  eût  pu  former  une 
conséquence  nécessaire  et  indubitable .  Voyons  comment 
vous  vous  y  prendrez  3. 

Selon  Tilenus,  l'immortalité  de  l'âme  se  déduisait 
de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  Hébreux,  de  sa  pro- 
messe d'être  leur  Dieu,  d'exercer  sur  eux  sa  miséri- 
corde jusqu'à  la  millième  génération,  d'habiter  au 
milieu  d'eux,  de  les  regarder  comme  la  prunelle  de 
son  œil,  toutes  choses  qui  se  lisent  à  différents  en- 
droits du  Pentateuque  5.  Mais,  reprend  l'évèque,  nous 
voyons  également  dans  la  Genèse  4  que  Dieu  a  fait 
alliance  avec  tout  ce  qui  est  vivant:  donc,  par  les 
écrits  de  Moïse,  l'àme  des  bêtes  serait  immortelle. 
Car,  continue- t-il,  pour  pouvoir  conclure,  il  faut  arri- 
ver à  rétablir  ainsi  les  arguments  : 


1  Nous  passons  sons  silence  le  personnage  fictif,  pour 
ne  voir  que  l'évèque  d'Evreux  et  n'entendre  que  sa  parole. 
—  '2  Div.  œuv.,  p.  373,  374.  —  8  Genèse,  xvn,  7  ;  Exod.,  xx, 
•l,  5,  G,  xxv,  8  ;  Deutér.,  xxxn,  10.  —  4  Genèse,  ix,  9-13. 

17 
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Tous  ceux  avec  qui  Dieu  contracte  alliance,  leur  âme 
est  immortelle.  Dieu  contracte  alliance  avec  les  Israélites. 
Ergo  leur  âme  est  immortelle.. .Tous  ceux  à  qui  Dieu  promet 
d'être  leur  Dieu...,  leur  âme  est  immortelle.  Il  promet  aux 
Hébreux  d'être  leur  Dieu...  Ergo  leur  âme  est  immortelle. 
Or,  où  est-ce  que  la  majeure  de  ces  deux  syllogismes  se  trouve 
dans  les  écrits  de  Moïse?...  Dieu  promet  aux  Israélites  de 
se  souvenir  de  l'obéissance  des  pères  pour  la  reconnaître  et 
récompenser  non-seulement  sur  eux,  mais  aussi  sur  leurs 
enfants  après  eux  jusques  à  ceux  de  la  millième  génération  ; 
et  au  contraire  de  se  souvenir  de  l'iniquité  des  méchants 
pour  se  venger  non-seulement  'sur  eux,  mais  aussi  sur  leur 
postérité  après  eux  jusques  en  la  troisième  et  quatrième 
génération.  Ergo  l'âme  des  Israélites  est  immortelle. 

De  ce  que  Dieu  a  promis  d'habiter  au  milieu  du 
peuple  d'Israël,  de  le  garder,  ou  mieux,  de  l'avoir  gar- 
dé comme  la  prunelle  de  son  œil,  on  ne  voit  pas  que 
résulte  davantage  l'immortalité  de  l'àme  humaine  '. 
Lorsque  le  faux  prophète  Balaam  demandait  que 
son  âme  mourut  de  la  mort  des  justes  2,  une  sembla- 
ble parole,  selon  Tilenus,  révélait  évidemment  la 
crainte  du  jugement  dernier.  Après  avoir  montré  que 
ce  n'est  pas  aussi  évident  que  le  pense  le  docteur  des 
Ardennes  3,  la  mort  des  justes,  désirée  par  Balaam, 
pouvant  regarder  la  terre  et  non  le  ciel,  c'est-à-dire 
signifier  cette  fin  calme  et  douce  dans  une  vieillesse 
avancée,  couronnant  une  vie  prospère,  cette  fin  pro- 
mise à  Abraham  :  Tu  autem  ibis  ad  patres  tuos,  se- 
jjultus  in  senectute  bona  4,   chantée  par  les  poètes    : 


Semotique  prius  tarda  nécessitas 
Lethi  corripuit  gradum, 


1  Dw.  œuv.,  p.  374  et  suiv.  —  2  Nomb.,  xxm,  10.  — 3  JDiv. 
duv.,  p. 364.  —  4  Gènes.,  xv,  Î5. 
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souhaitée  par  Luther  lui-même  *,  le  spirituel  théolo- 
gien catholique  ajoute  avec  un  grain  de  malice  : 

Pourquoi  donc  Balaam  qui  n'était  pas,  à  votre  compte, 
plus  spirituel,  ni  lui,  ni  son  àne,  que  votre  grand  prophète 
Luther,  n'aura-t-il  pu  désirer  le  semblable 2  ? 

Moïse  ne  parle  pas  moins  clairement  que  saint  Paul 
de  la  résurrection.  A  quel  moment  donc?  Quand  il 
défend  aux  Israélites  de  «  mener  tel  deuil  des  morts 
que  font  les  infidèles5.  »  N'est-ce  pas  aussi  convain- 
cant que  la  parole  de  l'Apôtre  qui  engage  les  Thes- 
saloniciens  à  ne  point  pleurer  leurs  morts,  comme  ceux 
qui  sont  sans  espérance  4?  Vraiment!  réplique  le  con- 
tradicteur. Mettons  l'argument  en  forme  : 

Dieu défend  aux  Israélites,  non de  pleurer  leurs 

morts  (car  ils  avaient  trente  jours  tout  entiers  pour  cet 
office),  mais  d'avoir  rien  de  commun  en  ces  coutumes  pro- 
fanes avec  les  païens.  Ergo  Moïse  propose  là  l'article  de  la 
résurrection  aussi  exprès  comme  fait  saint  Paul....  Vous 
moquez-vous  des  lecteurs  b  ? 

Et  les  hôtes  du  paradis  et  de  l'enfer  ? 

D'abord,  les  anges.  Selon  Tilenus,  leur  existence 
est  affirmée  par  Moïse,  quand  il  écrit  que  les  cieux  et 
la  terre  ont  été  achevés  avec  tout  leur  ornement  ou, 
comme   porte   l'hébreu,    avec  toute  leur   armée  6, 
Mais  que  signifie  cet  ornement  ou  cette  armée  ?  Sont- 


1  la  Chene$.t  cap.  \v  :«  Hoc  sane,  dit-il,  magnum  est,  quod 
«  mihi  contingere  precor,  quod  promittit  de  senectute  suavi 
«  et  placida  morte.  »  —  2  Dw.  œuv. ,  379.  —  3  Deuter. ,  xiv,  1. 
—  *  Ad  Tkess.,  iv,  12.  —  '6  Dw.  œuv.,  p.  379,  380.  —  6  Genès.. 
ir,  1. 
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ce  les  anges,  ou  bien  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  1 
Alors  du  Perron  réduit  l'argument  à  ce  syllogisme  : 

Moïse  dit  que  Dieu  a  créé  les  cieux  et  tout  leur  exercitc 
(armée,  exercitus)  ;  or.  par  l'exercite  des  cieux  on  ne  peut 
prouver  que  Moïse  entende  autre  chose,  sinon  le  soleil,  la 
lune  et  les  étoiles  ;  Ergo  Moïse  dit  que  Dieu  a  créé  les 
anges  '. 

Le  chapitre  de  la  Genèse  2  qui  rapporte  la  tenta- 
tion d'Eve  ne  révèle  pas  mieux  l'existence  de  Satan  : 
c'est  le  serpent  qui  parle,  et  rien  dans  le  texte  ne  fait 
supposer  qu'il  serve  d'instrument  à  l'esprit  malin. 
u  Que  ce  serpent  fut  le  diable,  ou  que  le  diable  parlât 
«  par  lui:  par  quel  lieu  de  Moïse  le  prouvez - 
((  vous  3  ?  )) 

En  essayant  de  décocher  ce  trait  :  «  Je  ne  sais  si  le 
«  sieur  du  Perron  voudrait  maintenir  que  les  neuf  or- 
«  dres  au  degrés  que  les  scolastiques  ont  fait  entre  les 
a  diables,  à  l'imitation  de  la  hiérarchie  angélique,  sont 
«  de  tradition  apostolique,  »  Tilenus  s'attire  encore 
cette  vive  repartie  : 

Si  vous  voulez,  lui  dit  Pévêque,  savoir  des  nouvelles  de 
l'Etat  politique  et  de  la  république  des  diables,  vous  en  serez 
beaucoup  mieux  instruits  de  Luther,  qui  a  conféré  privé- 
jnent  avec  eux,  et  se  vante  d'avoir  appris  les  arguments  qu'il 
vous  a  laissés  contre  la  messe,  de  la  tradition  de  la  propre 
bouche  du  diable  et  du  dialogue  qu'il  eut  avec  lui.  que 
vous  ne  serez  de  M.  d'Evreux  ni  des  autres  scolastiques 
qui  ne  trafiquent  point  en  leurs  païs  et  n'ont  point  de  com- 
merce et  de  conférence  avec  eux  4. 

Mais,  quant  à  l'enseignement  de  l'Ecole,  il  se  borne, 

*  Divers,  œuv.,  p.  404.  —  *2  Genèse,  ni.  —  3  JDiv,  œuv.,  p.  409. 
—  4  Div.  œuv,,  p.  411. 
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après  S.  Thomas,  à  des  conjectures  :  dans  la  chute 
des  anges,  il  est  probable  qu'il  y  en  a  eu  de  tous  les 
ordres. 

Le  lecteur  ne  devra  pas  perdre  de  vue  l'objet  de  la 
controverse.  Du  Perron  ne  niait  pas  que  les  Juifs  ne 
crussent  toutes  ces  vérités  :  il  avait  seulement  affirmé 
que  la  croyance  leur  en  était  venue,  non  point  par  les 
écrits  du  grand  législateur,  mais  bien  par  la  tra- 
dition orale.  Il  ne  disait  pas,  non  plus,  que  les  textes 
allégués  n'avaient  aucun  rapport  avec  ces  mêmes 
dogmes  :  selon  lui,  au  contraire,  en  s'appuyant  sur  la 
tradition,  on  pouvait  d'une  façon  plus  ou  moins  di- 
recte, ou  plus  ou  moins  éloignée,  faire  découler  ceux- 
ci  de  ceux-là.  Il  prie  donc  les  lecteurs  de  se  mettre 
au  lieu  et  place  des  anciens  Israélites  et  de  s'imaginer 
que  de  deux  hommes  qui  se  présentent  devant  eux, 
l'un  dirait: 

Ne  croyez  rien  de  l'immortalité  de  l'âme,  de  la  résurrec- 
tion des  corps,  du  paradis,  de  l'enfer,  du  jugement  final, 
que  ce  qu'il  vous  en  apparaîtra  en  termes  exprès  ou  par  con 
séquence  évidente  et  nécessaire  des  livres  de  Moïse  ;  ne  vous 
arrêtez  point  à  la  tradition  non  écrite  ;  n'en  croyez  que  ce 
que  vous  en  trouverez  vous-mêmes  par  écrit,  ou  ce  que 
Tilenus,  ou  un  autre  docteur  fait  comme  lui,  vous  en  pourra 
démontrer  par  arguments  nécessaires  et  insolubles. 

L'autre  tiendrait,  à  son  tour,  ce  langage,  en  com- 
mençant par  rendre  hommage  à  la  sagesse  d'en  haut: 


Ces  articles  ne  se  trouvent  pas  couchés  si  ouvertement 
dans  les  livres  de  Moïse,  que  nous  en  puissions  tirer  sans 
l'aide  de  la  tradition  des  conséquences  manifestes  et  néces- 
saires, encore  qu'ils  y  soient  contenus  seulement  sous  le 
voile  el   énigme  d'un  autre  sens   littéral,   Néanmoins  vous 
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avez  la  tradition  paternelle,  et  héréditaire  de  vos  patriarches 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  instruits  de  la  propre  bouche  de 
Dieu,  que  Moïse  n'a  point  voulu  supprimer,  quand  au  con- 
traire il  vous  a  commandé  d'interroger  vos  pères.  Vous  avez 
l'attestation  authentique  des  septante  anciens  de  la  syna- 
gogue et  du  collège  des  prêtres  et  sacrificateurs,  qui  vous 
certifie  que  Moïse,  avec  le  volume  de  la  loi  écrite,  leur  à 
semblablement  consigné  ces  mêmes  doctrines  et  traditions 
non  écrites.  Et  partant  vous  les  devez  aussi  embrasser 
comme  articles  de  foi,  avec  pareille  certitude  que  les  choses 
écrites. 

Puis ,  s'en  remettant  au  jugement  des  lecteurs, 
l'évêque  pose  simplement  cette  question  : 

Lequel  de  ces  deux  langages,  à  votre  avis,  jugeront-ils 
leur  être  le  plus  à  l'édification  ou  à  la  destruction  du 
salut  «  ? 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  Réfutation^  en 
présence  d'arguments  empruntés  à  Chemnitz,  Calvin, 
Viret,  et  bien  des  fois  déjà  réfutés,  il  fallait  s'efforcer 
de  leur  porter  enfin  le  coup  de  grâce.  C'est  ce  à  quoi 
s'appliqua  du  Perron.  Aussi  les  citations  sont-elles 
longues,  multipliées,  approfondies  dans  leur  sens 
naturel,  discutées  dans  la  pensée  des  auteurs  ;  et,  en 
même  temps,  au  sujet  des  adversaires,  les  sources  où 
ils  ont  puisé  sont-elles  examinées  dans  leur  pureté 
native,  les  défauts  de  dialectique  notés,  les  écarts  de 
compréhension  relevés. 

Ce  livre  n'est  pas  un  traité  proprement  dit.  Il 
demeure  simplement  une  réfutation  et  encore  ina- 
chevée. Si  le  second  volume  avait  vu  le  jour,  nous 
aurions  eu,  à  juger  par  le  premier,  non  pas  un  ouvrage 

*  Div.  a>uv.,p.  384,  385. 
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didactique  comme  pour  un  cours  de  théologie,  mais 
une  étude  des  plus  étendues  sur  la  vérité  de  là  tradi- 
tion. Le  Discours  aurait  posé  les  principes,  établi  et 
prouvé  sommairement  les  propositions.  La  Réfutation 
aurait  confirmé  les  uns,  développé  les  preuves  des 
autres,  en  même  temps  que  détruit  les  assertions  des 
Protestants.  Telle  que  nous  la  possédons,  la  Réfutation 
est  une  œuvre  d'une  érudition  remarquable,  et  elle  ne 
figurerait  pas  sans  honneur  à  côté  de  nos  meilleurs 
ouvrages  théologiques  sur  les  mêmes  matières. 


CHAPITRE  II 

LE   CARDINAL  DU  PERRON  ET   LE   ROI    JACQUES  Ier  D'ANGLETERRE 


I.  Origine  de  la  Réplique  à  la  Réponse  du  sérénissime  roi   de  la 

Grande-Bretagne. 

II.  Aperçu  de  cette  œuvre  considérable. 


Henri  IV,  désirant  et  cherchant  même  à  procurer 
la  conversion  de  Jacques  Ier  d'Angleterre,  avait,  dans 
cette  pensée,  d'accord  avec  Rome,  jeté  les  yeux  sur 
le  grand  controversiste  français.  Sondée  par  l'ambassa- 
deur de  France,  Sa  Majesté  britannique  s'était  refusée 
à  ce  que  le  cardinal  du  Perron  vînt  à  Londres.  Ceci  se 
passait  à  la  fin  du  règne  du  grand  roi.  Toutefois  la 
pensée  de  la  royale  conversion  ne  fut  abandonnée  de 
si  tôt  ni  en  France  ni  à  Rome  :  voilà  ce  que  nous  fait 
connaître  une  lettre  du  15  février  161 4,  écrite  au  car- 
dinal du  Perron  par  un  certain  docteur  Carrier^  pré- 
dicateur renommé  du  sérénissime  roi  de  la  Grande- 
Bretagne  1 .  Une  circonstance  permit  à  l'illustre 
cardinal  d'entrer  lui-même  en  rapport  avec  le  roi 
Jacques  :  ce  fut  le  voyage  et  le  séjour  d'Isaac  Casau- 
bon  en  Angleterre. 

1  Ambassades  de  du  Perron,  Paris  1623,  p.  703. 
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Né  à  Genève,  en  1559,  professeur  de  grec  et  de  litté- 
rature d'abord  à  Montpellier,  puis  à  Paris,  enfin  garde 
de  la  bibliothèque  du  roi,  Casaubon,  qui  avait  figuré 
parmi  les  membres  du  jury  à  la  mémorable  conférence 
de  Fontainebleau,  paraissait  se  rapprocher  de  plus  en 
plus  du  catholicisme.  On  dit  qu'il  tint  un  jour  ce 
langage  à  l'un  de  ses  fils  qui,  s'étant  fait  capucin,  alla 
lui  demander  sa  bénédiction  : 

Je  te  la  donne  de  bon  cœur  ;  je  ne  te  condamne  point  ;  ne 
me  condamne  pas  non  plus  ;  nous  paraîtrons  tous  deux  au 
tribunal  de  Jésus-Christ. 

Dans  une  lettre  à  Utenbogard,  nous  trouvons  môme 
la  condamnation  des  pères  de  la  réforme  : 

Pourquoi  le  dissimuler?  Une  si  grande  différence  entre 
notre  foi  et  celle  de  l'Église  ancienne  me  cause  beau- 
coup de  trouble  ;  car,  sans  parler  des  autres  points,  Luther 
s'est  éloigné  des  anciens  sur  les  sacrements,  Swingle  s'est 
séparé  de  Luther,  Calvin  a  abandonné  l'un  et  l'autre,  et  ceux 
qui  ont  écrit  depuis  n'ont  pas  été  plus  fidèles  à  Calvin...  A 
marcher  de  ce  train,  qui  pourrait  dire  où  nous  arriverons  *  ? 

Enfin,  à  la  suite  de  divers  entretiens  avec  du  Perron,  il 

f  t 

serait  convenu  que  la  véritable  Eglise  était  l'Eglise 
catholique  2. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  son  départ  pour  Londres,  après 
la  mort  de  Henri  IV,  Casaubon  fit  connaître  au  cardinal 
son  intention  de  parler  religion  à  Jacques  Ier.  Le  car- 
dinal l'approuva  et,  pour  rendre  la  chose  plus  facile, 

1  haaci  Casauboni  Epislolœ ,  Rotterdam  1709,  p.  350,  lettre 
en  latin,  du  20  mai  1610.  —  2  Réplique  à  la  Response  du  Séré- 
nissime  Roy  de  la  Grande-Bretagne,  par  du  Perron,  dans  l'avis 
An  Lecteur. 
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travailla  à  lui  faire  obtenir  la  permission  de  séjourner 
de  l'autre  côté  du  détroit.  L'offrande,  par  le  cardinal 
lui-même,  de  quelques-unes  de  ses  poésies  au  monar- 
que devait  ouvrir  la  voie  aux  relations  entre  les  deux 
personnages.  Aussi,  lorsque  Casaubon  eut  mandé  au 
premier  la  grande  satisfaction  du  second,  une  lettre 
partit  de  France  pour  dire  au  roi  théologien  qu'il  ne 
lui  manquait  qu'une  chose  pour  être  un  prince  ac- 
compli :  c'était  d'être  catholique. 

Par  ordre  royal,  Casaubon  répondit  qu'on  ne  sau- 
rait refuser  le  nom  de  catholique  à  celui  qui  admet  les 
trois  symboles  de  l'Église  universelle,  c'est-à-dire 
ceux  des  Apôtres,  de  Nicée  et  de  saint  Athanase,  qui 
reconnaît  les  quatre  premiers  conciles,  c'est-à-dire 
ceux  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'Ephèse  et  de 
Chalcédoine,  enfin  qui  croit  tout  ce  qui  a  été  cru  pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne 
comme  nécessaire  au  salut.  Par  cette  réponse,  Casau- 
bon s'attira  de  la  part  du  cardinal  français  une  répli- 
que datée  du  15 juillet  1611  *. 

Cette  réplique  présente  deux  parties  distinctes  : 
cinq  observations  précèdent  ce  qu'on  peut  appeler 
la  question  de  fond.  Les  observations  portent  sur  le 
nom  de  catholique  qui  exprime  principalement  la 
communion  entre  les  fidèles,  communion  formant 
l'Église  catholique  elle-même  en  dehors  de  laquelle  il 
n'y  a  point  de  salut  ;  sur  la  restriction  arbitraire,  en 
matière  de  foi,  aux  choses  nécessaires  au  salut  ;  sur 
l'ambiguité  du  mot  nécossairo  au  salut,  puisqu'il  y 
a  la  nécessité  absolue  et  la  nécessité  conditionnelle,  la 


1  Au  commencement  de  la  Réplique  à  la  Response  de  Jnr- 
qnes  I'r. 
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nécessité  de  moyen  et  la  nécessité  de  précepte,  la 
nécessité  de  la  croyance  explicite  et  celle  de  la 
croyance  simplement  implicite,  la  nécessité  positive 
qui  veut  l'action  et  la  nécessité  négative  qui  consiste 
à  se  soumettre  ou  à  ne  pas  condamner  ;  sur  ce  qu'il 
faut  entendre  par  anciens  docteurs,  les  uns  s' arrêtant 
seulement  aux  deux  premiers  siècles  de  l'Église,  les 
autres  y  ajoutant  les  deux  suivants,  tandis  qu'on  doit 
s'attacher  tout  particulièrement  aux  Pères  qui  ont  vécu 
au  moment  où  l'Église  jouissait  de  sa  liberté  de  parole 
et  d'action,  c'est-à-dire  durant  le  laps  de  temps  qui 
embrasse  les  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  ; 
enfin  sur  ce  qui  est  requis  pour  constituer  ce  qu'on 
désigne  par  unanimité  de  croyance  chez  les  Pères,  car 
évidemment  ce  ne  saurait  être  une  unanimité  mathé- 
matique :  outre  que  chacun  des  Pères  n'a  pas  eu  occa- 
sion de  traiter  par  écrit  chaque  point  dogmatique, 
leurs  ouvrages  ne  nous  sont  pas  tous  parvenus  ;  il 
reste  donc  à  prendre,  d'une  part,  dans  chaque  région, 
les  plus  célèbres  de  ces  premiers  interprètes  de  l'E- 
vangile, et,  de  l'autre,  à  examiner  s'il  n'y  avait  point 
de  divergence  dans  l'enseignement  :  voilà  l'unanimité 
doctrinale  qui  fait  autorité.  Quant  à  la  question  de 
fond,  le  cardinal,  pour  21e  point  demeurer  dans  le 
vague,  précise  quatre  points  sur  lesquels  il  est  impos- 
sible à  l'Église  anglicane  de  prétendre  penser  comme 
les  anciens  docteurs  :  c'est  la  présence  réelle,  l'oblation 
du  sacrifice  eucharistique,  la  prière  pour  les  morts, 
l'invocation  des  saints.  Sur  ces  quatre  points,  la  foi  de 
l'Eglise  romaine  est  la  même  que  celle  de  l'Eglise  pri- 
mitive. 

De  toutes  lesquelles  choses,  continue  le  cardinal,  je  n'en- 
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tame  point  la  preuve  pour  cette  heure,  de  peur  de  faire  un 
livre  d'une  lettre  ;  mais  m'oblige  de  les  vérifier  toutes  fois 
et  quantes  que  vous  le  désirerez,  et  de  vous  faire  voir,  et 
par  le  consentement  unanime  des  Pères  qui  ont  fleuri  an 
temps  des  quatre  premiers  conciles,  et  par  les  formules  qui 
nous  sont  restées  en  leurs  écrits  de  l'ancien  service  de  l'É- 
glise, que  toute  l'Eglise  catholique  de  leurs  siècles  les  a  uni- 
versellement et  uniformément  tenues,  crues  et  pratiquées  par 
toutes  les  provinces  et  régions  de  la  terre  ;  je  m'oblige,  dis-je, 
de  vous  faire  voir  qu'elle  a  tenu  ces  quatre  choses-là,  au 
même  sens  et  en  la  même  forme  et  pour  la  même  fin  de  nos 
liturgies  ;  et  non  comme  observations  nées  d'alors,  mais 
comme  choses  que  les  mêmes  Pères  attestaient  avoir  été 
crues  et  pratiquées  de  toute  antiquité,  et  être  venues  à  eux 
par  une  suite  non  interrompue  de  la  tradition  ou  approbation 
des  Apôtres  ;  au  moyen  de  quoi  on  ne  peut  renoncer  à  la  com- 
munion de  notre  Église  sous  prétexte  d'aucuns  de  ces  quatre 
points,  sans  renoncer  à  la  communion  de  l'ancienne  Eglise 
catholique,  et  conséquemment  à  l'héritage  du  salut  ;  et  cela 
par  auteurs  et  témoignages  tous  de  bon  aloi  et  de  bonne 
marque,  comme  vous  savez  que  je  suis  curieux  de  n'en  em- 
ployer point  d'autres...  Voilà  en  général  les  causes  qui  m'ont 
mu  d'user  en  ma  lettre  de  l'exception  que  vous  m'objectez 
par  la  vôtre  ;  desquelles  si  le  sérénissime  roi  de  la  Grande- 
Bretagne  avait  aussi  bien  le  loisir  d'entendre  les  particula- 
rités, comme  la  capacité  de  les  comprendre,  je  m'assure 
qu'il  ne  trouverait  point  étrange  que  j'eusse  désiré  en  lui 
le  titre  de  catholique  ;  ains  le  désirerait  lui-même  et  se  met- 
trait en  état  de  l'obtenir  et  de  le  faire  obtenir  à  ceux  qui 
en  sont  privés,  c'est-à-dire  ajouterait  encore  à  ses  autres 
ronronnes  celle  de  se  rendre  médiateur  de  la  réconciliation 
de  l'Église,  qui  lui  serait  une  gloire  plus  triomphante  que 
celle  de  tous  les  Alexandres  et  de  tous  les  Césars... 


Moins  d'un  an  plus  tard,  dans  les  premiers  mois 
de  1612,  le  cardinal  recul  cette  nouvelle  lettre  de 

Casaubon  ]  : 

1  Àmbass.,  p.  698, 
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Enfin  je  vous  envoie  la  réponse  qu'il  a  plu  au  roi  de  la 
Grande-Bretagne  de  faire  à  votre  épître.  Le  roi  s'est  servi  de 
moi  pour  secrétaire,  mais  la  pièce  est  de  Sa  Majesté.  Et  ceux 
qui  pensent  qu'il  emprunte  l'industrie  d'autrui  pour  traiter 
les  choses  de  théologie  ne  connaissent  pas  comhien  Sa  Majesté 
est  versée  es  écrits  des  théologiens.  En  quoi  je  puis  dire  sans 
flatterie  que  ce  roi  est  admirable.  Il  a  certainement  médité 
cette  sienne  réponse  ;  et  j'ai  fait  maints  voyages  en  cour  pour 
cette  cause,  ayant  eu  cet  honneur  d'y  aller  toujours  en  la 
compagnie  de  monsieur  l'évèque  d'Ely  (Lancelott  Andrews1), 
personnage  très-docte,  très  modéré  et  d'une  singulière 
humanité.  Je  pense  qu'en  écrivant  Sa  Majesté  a  gardé  toute 
douceur;  au  moins  ca  été  son  désir. 

Nous  rencontrons  en  effet,  parmi  les  lettres  de 
Casaubon,  et  précédant  cette  dernière,  la  susdite  ré- 
ponse en  latin,  attribuée  au  roi,  maison  réalité  œuvre 
du  Protestant  irançais  qui  paraissait,  dès  lors,  s'éloi- 
gner davantage  du  catholicisme.  Le  séjour  en  Angle- 
terre avait-il  modifiée  ses  sentiments,  ou  bien  profes- 
sait-il à  l'endroit  des  différentes  Eglises  chrétiennes 
une  sorte  d'indifférence  qui  permettait,  selon  les 
circonstances  ou  l'intérêt,  d'incliner  vers  Tune  ou  vers 
l'autre,  de  se  prononcer  contre  l'une  ou  contre  l'autre? 
Voilà  un  de  ces  problèmes  historiques  qu'il  est  toujours 

1  Le  nom  se  trouve  dans  cette  lettre  telle  quelle  est  repro- 
duite parmi  les  lsnaci  Casauboni  Epistolœ,  p.  506.  Cette  lettre 
n'est  pas  plus  datée  ici  que  dans  les  Ambassades.  Mais  on  ne 
saurait,  ce  nous  semble,  élever  de  doute  sur  l'époque  assi- 
gnée en  termes  assez  larges,  du  reste,  à  la  missive,  car, 
dans  ces  mêmes  Ambassades,  p.  691,  le  cardinal,  le  18  avril 
1612,  disait  à  Casaubon  :  «  Je  recéu  vos  dernières  lettres 
«  au  commencement  de  ce  moys,  et,  depuis,  la  response 
«  imprimée  de  sa  Majesté  avec  quelques  additions  à  celle 
«  que  vous  m'aviez  déjà  envoyée.  »  Que  la  missive  ait 
accompagné  le  premier  ou  le  second  envoi  de  la  réponse 
royale,  les  termes  de  notre  assertion  nous  paraissent  devoir 
être  maintenus. 
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difficile  de  résoudre  :  ni  la  conduite  du  personnage  ni 
les  jugements  des  contemporains  ne  fournissent  les 
éléments  nécessaires  à  la  solution.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Casaubon  résumait  les  cinq  observations  de  l'illustre 
théologien  pour  leur  opposer  d'autres  observations; 
il  affirmait,  par  rapport  aux  quatre  points  dogma- 
tiques, que  l'Eglise  anglicane  ne  s'éloignait  point  de 
l'Eglise  primitive.  Le  prétendu  secrétaire  écrivait  à  la 
fin  de  la  réponse  : 

Nous  vous  avons  exposé,  illustrissime  cardinal,  les  raisons 
pour  lesquelles  le  sérénissime  roi  de  la  Grande-Bretagne, 
même  après  avoir  lu  votre  lettre,  ne  craint  pas,  fort  de  la 
miséricorde  divine,  de  se  dire  catholique,  de  dire  son  Eglise 
catholique,  et  d'affirmer  cette  croyance  avec  la  plus  grande 
certitude. 

Et  il  ajoutait  i 

Tant  que  les  vôtres  demeureront  dans  ces  sentiments,  sans 
vouloir  revenir  à  l'antiquité  et  à  la  vérité,  le  roi  sérénissime 
déclare  une  bonne  fois  qu'il  prend  congé  d'eux  et  renonce 
pour  jamais  à  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 

Une  réplique  devenait  nécessaire  :  la  science  théo- 
logique du  cardinal  ne  pouvait  se  condamner  au  si- 
lence ;  et  d'ailleurs,  nous  l'avons  lu  plus  haut,  sa  parole 
se  trouvait  engagée.  Aussitôt  la  réponse  royale  parve- 
nue, il  s'était  retiré  au  château  de  la  Guette,  appar- 
tenant à  son  frère  et  situé  dans  les  environs  de  Paris, 
afin  de  se  livrer  tranquillement  à  ce  travail.  Deux  fois, 
des  devoirs  pressants  le  rappelèrent  de  cette  solitude. 
Sur  ces  entrefaites,  l'œuvre  royale  lui  fut  adressée  de 
nouveau,  mais  alors  imprimée.  La  controverse  perdait 
donc  tout  caractère  privé  pour  entrer  dans  le  domaine 
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public  ;  et  du  même  château  de  la  Guette  où  il  était 
revenu  pour  la  troisième  fois,  le  cardinal,  dans  une 
lettre  du  18  avril  1612,  accusait  réception  du  second 
envoi  de  Casaubon,  expliquait  les  retards  involontaires 
apportés  à  la  réplique,  parlait  des  graves  occupations 
qui  l'attendaient  encore,  et  terminait  par  ces  mots  : 

Je  ne  laisserai  toutefois  d'épargner  ce  que  je  pourrai  de 
loisir  de  toutes  ces  occupations,  pour  témoigner  à  la  postérité 
combien  j'estime  l'honneur  que  Sa  Majesté  m'a  fait  j. 

Toutefois  un  libelle  avait  paru  en  France  contre  le 
roi  d'Angleterre,  et  un  exemplaire  en  avait  été  expédié 
à  Sa  Majesté  elle-même.  Eu  égard  à  certaines  parti- 
cularités touchant  la  fameuse  conférence  de  Fontai- 
nebleau, Jacques  Ier  avait  attribué  le  libelle  au  cardinal 
du  Perron,  et  s'en  était  montré  d'autant  plus  offensé. 
Gomme  l'ambassadeur  français  n'avait  pu  fournir 
aucune  explication,  Casaubon  écrivit  au  cardinal  :  il 
lui  parlait  de  ce  libelle  «  plein  d'atroces  convices  et 
ce  calomnies  très-imprudentes,  ou,  pour  mieux  dire, 
«  d'une  désespérée  et  diabolique  rage  ;  »  il  lui  marquait 
et  les  soupçons  motivés  du  roi  et  ses  résolutions 
d'obtenir  satisfaction,  car  Sa  Majesté  estimait  que,  vu 
la  position  du  cardinal,  l'outrage  n'était  point  le  fait 
d'un  homme  privé,  mais  bien  d'un  homme  revêtu  d'un 
caractère  et  d'une  autorité  publics;  il  ajoutait  qu'il 
avait  cherché  à  dissuader  le  monarque,  mais,  en  même 
temps,  il  faisait  parfaitemeut  comprendre  la  nécessité 
ou  la  convenance  d'une  déclaration  2. 

La  réponse  du  cardinal  fut  franche  et  nette  5. 


1  Ambassad.,  p.  694,  lettre  à  Casaubon.  — 2  Isaaci  Casauboni 
Epistolse,  Rotterdam  1700,  p.  030  .  lettre  non  datée.  —  *Div. 
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Je   vous  remercie,  dit- il  à  Casaubon,  du   bon  office  que 
vous  m'avez  fait,  d'assurer  le  roi  de  la  Grande-Bretagne  que 
je  ne  suis  point  auteur  du  livre  que  vous  m'écrivez  m'avoir 
été  imputé  par  quelques-uns  de  sa  cour.  Je  ne  Fai  pas  seu- 
lement vu  ni  voulu  voir,  tant  je  suis  éloigné  de  procéder 
avec  les  rois  de  la  façon  dont  on  m'a  dit  qu'il  procède,  et 
principalement  avec  un  roi  auquel  ceux  qui  font  profession 
de  savoir   quelque   chose,  sont  particulièrement  obligés  de 
porter  toute  sorte  de  respect,  pour  l'honneur  qu'il  a  fait  à  la 
philosophie  et  aux  bonnes  lettres  de  les  asseoir  par  son 
érudition  dedans  le  trône  royal,  et  accomplir  en  sa  personne 
le  souhait  de  Platon,  des  philosophes  régnants  ou  des   rois 
philosophants.  Les  conseils  que  jedonnai  au  feu  roi  Henri  IV, 
de  glorieuse  mémoire,  que  les  réponses  qui  sortiraient  de  son 
royaume  aux  écrits  de  ce  prince,   fussent  pleines  de  toutes 
la  révérence,   modestie  et   humilité,  qui   se  devait  à  un  si 
grand  roi,  dont  les  lettres  et  vertus  ne  sont  pas  seulement 
suffisantes  pour  faire  respecter  une  àme  royale,  mais  même 
pour  faire  vénérer  une  personne  particulière;  et  les- témoi- 
gnages que  j'ai  rendus  aux  excellentes  parties  de  Sa  Majesté 
et  en  France  et  ailleurs   où  ma  bouche  a  toujours  été  pleine 
de  ses  louanges,  me  sont  un  assez  fort  rempart  contre  cette 
calomnie,  quand  même  on  ne  saurait  point  l'auteur  du  livre 
et  que  la  diversité  des  textes  n'accuserait  point  le  mauvais 
jugement  de  ceux  qui  me  l'ont  attribué... 

Dans  cette  lettre,  sans  doute,  on  estimera  exagérés, 
outrés  certains  éloges.  Cependant  il  ne  faut  pas  oublier 
([Lie  du  Perron  envisage  surtout  le  monarque  savant, 
et  que,  pour  avoir  été  surfaite  par  les  flatteurs  qui  le 
surnommaient  le  Salomon  de  l'Angleterre,  l'instruc- 
tion du  111s  de  Marie  Stuart  était  réelle. 

L'œuvre  du  cardinal  prit  des   proportions  qui  ne 

œuv.,  p.  882,  réponse  non  datée,  non  plus.  Cet  échange 
de  lettres  se  rapporte  bien  à  cette  époque  :  l'édition  nouvelle, 
dont  il  est  parlé  dans  la  dernière  missive,  de  la  traduction  de 
Virgile  pour  la  reine  Marguerite  ne  permet  aucun  doute  à  cet 
égard. 
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paraissent  pas  être  entrées  d'abord  dans  le  plan  de 
l'auteur.  La  réponse  de  Jacques  d'Angleterre  n'avait 
guère  que  l'étendue  d'une  lettre  dont  elle  revêtait, 
d'ailleurs,  le  caractère  et  la  forme  '.Du  Perron  voulut 
y  opposer  un  traité  en  français  auquel  il  travailla 
jusqu'à  ses  derniers  instants  sans  avoir  pu  tout  à  fait 
compléter  l'œuvre,  car  nous  trouvons  sans  réplique 
deux  instances  royales.  Ce  traité  2  fut  publié  par  les 
soins  du  frère  du  cardinal  et  sou  successeur  à  l'ar- 
chevêché de  Sens,  Jean  du  Perron,  qui  le  dédia  à 
Louis  XIII. 

Nos  réflexions  sur  le  caractère  de  la  Réfutation  de 
Tilenus  ont  également  ici  leur  place.  Dans  ce  nou- 
veau traité ,  il  ne  faudrait  pas  non  plus  chercher 
la  marche  régulière,  méthodique  d'un  enseignement 
ex  professa,  (l'est  encore,  avant  tout,  une  réponse  aux 
allégations  d'un  adversaire.  Aussi  l'auteur  lui-même 
écrit-il  dans  la  préface  en  ce  qui  regarde  le  premier 
livre,  mais  nous  pouvons  étendre  la  pensée  à  tout  le 
traité  : 

Cela  donc  ferons-nous...,  sinon  selon  ce  que  la  méthode 
d'un  traité  exprès  le  requerrait,  pour  le  moins  selon  ce  que 
l'ordre  de  la  réponse  de  Sa  Majesté,  que  nous  avons  délibéré 
de  suivre  pas  à  pas,  le  pourra  souffrir. ;i  ' 

En  effet,  — c'est  du  reste,  nous  le  savons,  sa  mé- 
thode favorite  —  le  cardinal  reproduit  d'abord,  après 
les  avoir  traduites,  ses  propres  observations  telles  qu'el- 

1  Elle  embrasse  15  pages  in-fol.,  dans  Isaaci  Casauboni 
E/nstolœ,  p.  491  etsuiv.  —  2  Réplique  à  lu  Respohsc  du  Séré- 
uisume  Roy  de  la  Grande-Bretagne,  Paris  1020,  in-fol. 
L'ouvrage  comprend  1120  pages  et  se  divise  en  G  livres.  — 
:i  Préface,  lin. 

18 
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les  avaient  été  résumées  par  le  roi  Jacques,  et  les  ré- 
ponses dont  ce  dernier  les  accompagnait  ;  puis  se 
formulent  les  nouveaux  arguments  du  controversiste. 


II 


Le  titre  de  catholique  a  été  attribué  à  l'Eglise  pour 
la  distinguer,  non  de  la  Synagogue  qui  n'a  jamais  été 
appelée  Eglise,  mais  bien  des  sectes  chrétiennes  qui, 
en  se  séparant  de  leur  mère,  prétendent  porter  le  nom 
d'Eglise.  Ce  point  consigné,  le  cardinal  tient  à  préciser 
ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  catholique.  Ceci  est 
d'autant  plus  important  qu'il  s'accomplit  à  l'égard  de 
l'épouse  de  Jésus-Christ  quelque  chose  de  semblable 
au  fait  dont  fut  victime  le  jeune  Télétias,  vainqueur 
aux  jeux  pythiques  : 

Lorsqu'il  fut  question  de  le  mener  en  triomphe ,  il 
s'émut  une  telle  dispute  entre  les  diverses  nations  qui  y 
assistaient,  sur  l'instance  que  chacune  d'elles  faisait  de 
l'avoir  comme  sien,  que,  lesunstirant  d'un  côté,  les  autres  de 
l'autre,  au  lieu  de  recevoir  l'honneur  qui  lui  était  préparé, 
il  fut  déchiré  et  démembré  par  ceux  mômes  qui  se  battaient 
à  qui  l'honorerait...  Tous  ceux  qui  portent  le  nom  de  chré- 
tiens, avouent  qu'à  elle  seule  (à  l'Eglise)  appartient  la  vic- 
toire des  enfers,  et  que  quiconque  veut  avoir  part  au  prix 
et  à  la  gloire  de  ce  triomphe,  se  doit  ranger  sous  ses  ensei- 
gnes ;  mais  comme  se  vient  à  débattre  du  vrai  corps 
de  cette  société,  alors,  chaque  secte  la  voulant  tirer  à  soi,  ils 
la  déchirent  et  mettent  par  pièces,  et,  au  lieu  d'embrasser 
l'Eglise  qui  consiste  en  unité,  embrassent  le  schisme  et  la 
division  qui  est  la  mort  et  la  ruine  de  l'église  *. 

1  Réplique  à  la  Response  du  Sérénissime  Roy  de  la  Grande- 
Bretagne,  liv.  I,  ch.  ii,  p*  7. 
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Quelle  est  donc  cette  église  catholique  que  le  roi 
d' Angleterre  confesse  dépositaire  exclusive  des  moyens 
de  salut  ?  D'après  l'Ecriture  et  les  Pères,  c'est  une 
société  visible,  car  autrement  sa  mission  serait  frappée 
d'inefficacité  ;  une  société  une,  et  non  point  «  le  chaos 
«  et  la  masse  de  toutes  les  sectes  et  sociétés  chré- 
«  tiennes,  tant  pures  qu'impures,  tant  hérétiques  que 
c  schismatiques  *  »  ;  une  société  perpétuellement  vi- 
vante, et  non  point  a  interrompue  et  intermittente,  » 
comme  l'Eglise  des  Protestants  qui  «  naît  et  qui  meurt 
par  intervalle  à  l'exemple  des  Tyndarides2.  »  Si  donc 
«  le  sérénissime  roi  l'a  (cette  Église),  qu'il  nous  la 
«  donne,  sinon  qu'il  la  reçoive  :  Aut  det,  comme  disait 
«  saint  Augustin  aux  Donatistes,  aut  accipiat  3.  » 

Ce  n'est  pas  assez  de  placer  la  vérité  dans  son 
jour  :  il  faut  la  mettre  à  couvert  contre  les  attaques 
ou  les  ruses  des  ennemis,  entreprise  qu'on  réalise 
surtout  en  poursuivant  ces  derniers  dans  leurs  retran- 
chements pour  leur  en  fermer  toute  issue. 

Comme  les  renards,  dit  saint  Augustin,  ont  deux  trous 
en  leurs  terriers,  afin  de  se  sauver  par  l'un,  quand  ils  sont 
chassés  par  l'autre  ;  ainsi  les  hérétiques,  que  l'Ecriture  figure 
par  les  renards,  lorsque  l'épouse  chante  :  Prenez-nous  les  jeunes 
renards  qui  détruisent  nos  vignes,  ont  double  issue  en  leurs 
solutions,  pour  échapper  par  l'une,  quand  ils  sont  pressés  et 
assaillis  par  l'autre  ;  de  manière  que  qui  veut  les  attraper, 
il  faut  tendre  les  filets  à  l'une  et  à  l'autre  issue,  et  il  faut 
assiéger  toutes  les  deux  sorties. 

C'est  dans  ce  but  que  le  cardinal  examine  les  allé- 
gations formulées  par  les  Protestants  et  adoptées  par 
le  «  sérénissime  roi,  »   en  prouve  l'inanité  et  arrive 

1  Répl.  à  la Resp.,Yi\. I,  eh.  n, p.  I).  —  Ubid.,  p.  11.  —  Ubid., 
p.  42. 
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logiquement  à  formuler  cette  définition  de  l'Eglise  : 

La  société  de  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  salut  par  la 
profession  de  la  vraie  foi,  sincère  administration  des  sa- 
crements et  adhérence  aux  pasteurs  légitimes  4. 

Voilà  le  terrain  sur  lequel  il  se  place  pour  combattre 
avec  les  véritables  armes  de  la  théologie  «  contre  un 
«  roi  qui  fait  gloire  de  se  laisser  vaincre  à  la  vérité, 
«  et  de  dire  avec  les  chambellans  de  Darius  que  les 
«  rois  sont  très-forts,  mais  que  la  vérité  est  encore 
«  plus  forte2.  >;  Il  a  soin  de  ne  se  laisser  distraire  ni 
du  fort  ni  du  but  de  la  lutte,  bien  que  parfois  le 
royal  adversaire  fasse  «  comme  Hippoménée  qui,  cou- 
ce  rant  contre  Atalante,  jetait  des  pommes  d'or  dans 
«  la  carrière,  afin  de  l'amuser  à  les  recueillir  :  »  pour 
lui,  s'il  lui  faut  s'arrêter,  afin  de  ne  rien  laisser  debout, 
il  prend  ses  mesures  pour  arriver  «  encore  assez  à 
temps  au  bout  de  la  carrière  5.  » 

L'étude  comparative  entre  l'Eglise  d'autrefois  et 
l'Eglise  d'aujourd'hui,  entre  la  papauté  d'autrefois  et 
la  papauté  d'aujourd'hui,  l'examen  étendu,  raisonné, 
approfondi  des  graves  questions  qui  s'y  rapportent, 
tel  est  l'objet  du  premier  livre  qui  comprend  plus 
de  la  moitié  du  traité. 

Si  la  foi  de  l'Eglise  catholique  n'a  pas  varié,  la  pri- 
mauté de  l'Eglise  romaine  s'est  toujours  affermie.  Déta- 
chons seulement  quelques-unes  des  solutions  données 
par  le  cardinal  touchant  la  papauté. 

Il  y  avait  un  point  préliminaire  à  élucider  : 
quelle  est  la  différence  entre  le    pape,   patriarche 

]  Réplique  à  laResponse,  liv.  I,  ch.  vm,  p.  35,  3G.  — ^lbid., 
cliap.  x,  p.  50.  —  3  Ibid.,  chap.  xu,  p.  56. 
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d'Occident,  et  les  autres  patriarches  de  l'Orient?  La 
question  regarde  surtout ,  relativement  à  ceux-ci , 
Vlexandrie  et  Antioche,  puisque  Jérusalem  et  Cons- 
tantinople  n'ont  été  que  postérieurement  érigées  en 
patriarchats. 

Saint  Pierre  s'était  basé  sur  l'état  de  choses  dans 
l'empire  romain  pour  élever  à  la  dignité  de  villes 
patriarchales  les  métropoles  de  l'Orient,  du  Midi  et 
de  l'Occident  *.  Ceci  établi,  la  conclusion  se  formule 
en  ces  termes  : 

Comme  la  ville  de  Rome,  outre  ce  qu'elle  était  chef  de 
l'empire  d'Occident,  ne  laissait  pas  encore  d'avoir  la  domi- 
nation sur  les  chefs  des  deux  autres  empires,  ou,  pour  ré- 
duire les  choses  en  termes  plus  étroits,  comme  le  préfet  de 
Rome,  aux  premiers  siècles  de  l'empire,  outre  la  jurisdiction 
ordinaire  qu'il  avait  sur  les  provinces  de  son  territoire,  ne 
laissait  pas,  en  tant  que  vicaire  de  l'empereur  et  chef  du 
sénat,  de  juger  des  appellations  de  toutes  les  autres  pro- 
vinces, ainsi  le  pape,  outre  la  jurisdiction  qu'il  avait,  en 
qualité  de  patriarche  d'Occident,  ne  laissait  pas  encore,  en 
tant  que  chef  de  l'Eglise  et  successeur  de  saint  Pierre  et 
vicaire  principal  de  Christ,  d'avoir  la  superéminence  et 
superintendance  générale  sur  toutes  les  autres  provinces. 

Et  l'auteur  de  chanter  avec  saint  Prosper  : 

Rome,  siège  sacré  du  grand  apôtre  Pierre, 

Possède  par  l'empire  et  les  droits  de  la  foi 
Tout  ce  qui  ne  reçoit  de  ses  armes  la  loi  2. 


1  Réplique  à  la  Response,  liv.  I,  ch.  xxx,  p.  164  et  suiv.  — 
2  lbid.,  p.  176,  177.  On  connaît  les  vers  de  saint  Prosper 
dans  le  poème  des  Ingrats  (part.  lre)  : 

Sedos  Roma  Pétri  ;  quae  Pastoralis  honoris 

Facta  caput  mundo,  quidquid  non  possidet  armis, 

Rellieione  tenet. 
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Cette  primauté,  le  cardinal  nous  la  présente  s' affir- 
mant, s  exerçant  par  les  excommunications  lancées 
contre  les  grandes  Eglises,  témoin  l'anathème  du  pape 
saint  Victor  contre  les  Eglises  d'Asie  au  sujet  de  la 
Pâque,  par  les  décisions  suprêmes  dans  les  causes 
que  Rome  appelait  à  elle  ou  qui  lui  étaient  déférées, 
par  la  présidence  et  la  confirmation  des  conciles  œcu- 
méniques, par  le  droit  de  déposer  les  évêques  cou- 
pables et  de  replacer  sur  leurs  sièges  ceux  qui  en 
avaient  été  injustement  chassés  L. 

Mais  les  négations,  les  contestations  des  Protes- 
tans?  Que  va  leur  opposer  le  cardinal? 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  l'excommunication 
fulminée  par  saint  Victor,  il  n'est  besoin  que  de  lire 
le  texte  de  saint  Irénée  pour  pulvériser  l'objection  de 
Calvin,  qui  prétendait  trouver  dans  celui-ci  la  con- 
damnation radicale  de  la  mesure  de  celui-là;  car 
l'illustre  docteur  de  Lyon  «  ne  reprend  pas  là  le  pape 
«  du  défaut  de  la  puissance,  mais  du  mauvais  usage 
«  de  la  puissance,  et  ne  reproche  point  au  pape  qu'il 
«  n'avait  pu  excommunier  les  Asiatiques,  mais  lui 
(<  remontre  que,  pour  si  peu  de  cause,  il  n'avait  pas 
«  dû  retrancher  tant  de  provinces  du  corps  de  l'E- 
«  glise  2.  )> 

Le  concile  de  Sardique,  qui  était  le  point  principal 
offert  à  l'attaque  au  sujet  des  appellations  à  Rome, 
devait  concentrer  les  efforts  de  la  défense.  Les  adver- 
saires professaient  que  de  là  datait  l'origine  d'une 
semblable  procédure,  car  la  prescription  en  avait  été 
édictée  dans  ce  concile,  et  que  le  canon  établissant 
ce  tribunal  suprême  ne  s'appuyait  point  sur  le  droit 

4  Répl.  à  la  Resp.,  1.  I,  passim,  —  2  lbid.,  ch.  xliv,  p.  3iU. 
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divin,  mais  simplement  sur  le  désir  d'honorer  la  mé- 
moire de  Pierre.  Au  premier  chef  d'accusation,  le  pré- 
lat répond  : 

C'est  chose  fréquente  aux  anciens  conciles,  quand  ils 
renouvellent  les  coutumes  non  écrites,  voire  même  les  lois 
écrites  de  l'Eglise,  de  les  proposer  comme  s'ils  les  insti- 
tuaient de  nouveau,  de  prendre  la  voix  des  assistants  pour 
les  conclure  et  de  les  énoncer  par  paroles  de  futur;  comme, 
au  même  concile  de  Sardique,  la  défense  aux  évoques  de 
passer  d'une  ville  à  une  autre,  renouvelée  à  cause  d'Eusèbe 
de  Nicomédie,  de  la  faction  des  Ariens,  qui  était  passé  de 
l'évêché  de  Nicomédie  à  celui  de  Constantinople  ;  et  la 
défense  à  un  évêque  de  recevoir  un  clerc  d'un  autre  évoque 
excommunié  par  lui,  et  autres  semblables,  furent  proposées 
par  parole  de  futur  et  avec  recueil  des  voix  des  assistants, 
encore  que  l'usage  en  fût  de  temps  immémorial  en  l'Eglise 
et  qu'elles  eussent  été  même  couchées  par  écrit  au  concile 
de  Nicée  l. 

La  seconde  objection  cède  à  ce  raisonnement  aussi 
vif  que  rigoureux  : 

Qui  ne  voit  que  cela  même  c'est  la  fonder  (la  cause  des 
appellations)  sur  le  droit  divin?  Car  dire  que,  pour  honorer 
la  mémoire  de  saint  Pierre,  il  était  à  propos  de  déférer  les 
appellations  épiscopales  au  pape;  qu'est-ce  autre  chose,  sinon 
dire  que  le  pape  était  successeur  de  saint  Pierre  et  qu'en 
cette  qualité  les  appellations  lui  devaient  être  déférées  comme 
à  celui  qui  avait  la  succession  du  chef  de  l'Eglise,  et  par 
cette  succession  en  était  fait  lui-même  le  chef?...  Et  par 
conséquent  que  le  droit  des  appellations,  qui  était  contenu 
implicitement  dans  le  titre  de  chef  de  l'Eglise,  avait  appar- 
tenu au  pape  par  droit  divin  et  de,  toute  antiquité,  quand 
même  la  coutume  n'eût  commencé  à  en  être  rédigée  en 
loi  expresse  qu'au  concile  de  Sardique  ?  Car  qui  ne  sait 
que  toutes  les  prérogatives  qui  sont  contenues  implicite- 
ment en  quelque  titre  appartiennent  à  celui  à  qui  le  titre  est 

'  Réplique  à  la  Response,  liv.  I,  p.  487. 
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déféré,  dès  lors  môme  qu'il  lui  est  déféré,  encore  que  les 
lois  qui  se  font  pour  la  déclaration  explicite  d'aucunes  de 
ces  prérogatives  soient  postérieures  *? 

Le  fait  de  la  présidence  et  de  la  confirmation  des 
conciles  œcuméniques  de  Nicée,  d'Ephèse,  de  Ghalcé- 
doine,du  premier  de  Constantinople  esthistoriquement 
appréciée  en  faveur  du  siège  apostolique  2.  Quant  à 
la  convocation  de  ces  grandes  assemblées,  Calvin  avait 
affirmé,  dans  son  livre  de  X Institution  de  la  religion 
chrétienne,  qu'elle  était  faite  par  les  empereurs. 

Or  cela  d'où  l'infère-t-il?  De  ce  que  les  conciles  portent 
sur  le  front  la  convocation  des  empereurs.  Belle  et  subtile 
logique  !  Comme  si  c'eût  été  chose  incompatible  que  les 
empereurs  convoquassent  les  conciles,  pour  le  regard  de 
l'autorité  temporelle,  alin  de  les  rendre  obligatoires  au  tri- 
bunal séculier  et  exécutoires  par  le  ministère  des  officiers 
de  l'empire  et  lever  le  crime  de  lèse-majesté  et  l'empêche- 
ment des  lois  politiques  qui  défendaient  de  faire  aucunes 
assemblées,  sinon  avec  la  permission  des  empereurs;  et  que 
les  papes,  sans  lesquels,  dit  Socrate,  Von  m  pouvait  régler  les 
Eglises,  ou,  selon  la  version  d'Epiphanius,  suivie  par  Cassio- 
dore,  célébrer  les  conciles,  les  convoquassent  pour  le  regard 
de  l'autorité  spirituelle  et  ecclésiastique.  Ains  plutôt,  comme- 
si  ce  n'avait  pas  été  chose  perpétuellement  usitée  et  prati- 
quée, que  l'autorité  spirituelle  des  papes  y  intervint  avec 
l'autorité  temporelle  des  empereurs  :  c'est-à-dire  qu'il  y  eut 
deux  convocations  des  conciles,  l'une  ecclésiastique,  pour 
les  rendre  obligatoires  en  conscience  et  spirituellement,  et 
l'autre  politique,  pour  les  rendre  exécutoires  par  le  bras 
séculier  et  temporellement  3. 

Si  l'histoire  et  les  Pères  servaient  à  prouver  les 
thèses  catholiques  sur  l'Eglise  et  la  papauté,  les  res- 

1  Répl.  à  la  Resp.,  liv.  I,  p.  488,  489.  —  2  Ibid.,  liv.  I, 
ch.  xxxv,  xxxvi,  xxxviii,  xxxix,  p.  275  et  suiv.  —  3  Ibid., 
ch.  xn,  p.  50. 
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sources  littéraires  ne  faisaient  pas  défaut  pour  faire 
ressortir  certains  côtés  du  raisonnement.  Par  là,  en 
même  temps  que  les  connaissances  du  théologien  se 
montraient  sous  un  nouveau  jour,  le  talent,  le  goût 
de  l'écrivain  s'affirmaient,  car  les  comparaisons  em- 
ployés et  les  traits  choisis,  généralement  heureux, 
sont  parfois  charmants. 

Faut-il  montrer  que  la  séparation  des  hérétiques 
note  rien  à  l'Eglise?  Le  phénomène  de  l'ordre  spi- 
rituel s'explique  «  tout  ainsi  que,  quand  un  membre 
«  est  séparé  d'un  corps  vivant  et  sentant,  toute  l'es- 
((  sence,  l'âme,  la  forme  et  la  vie  de  l'animal  demeure 
((  au  corps  dont  s'est  faite  la  séparation,  et  non  en 
<(  la  partie  qui  en  a  été  séparée,  laquelle  n'est  plus 
((  partie  du  corps,  sinon  équivoquement  et  impro- 
'<  prement ] .  » 

Faut-il  détruire  la  prétention  d'appartenir  à  l'Eglise 
catholique  malgré  l'hérésie  et  le  schisme?  La  parole 
d'un  ancien  est  invoquée  à  propos  : 

Un  Lacédémonien  répondit  à  un  habitant  de  l'île  de  Del- 
ples  (l'auteur  a  écrit  ou  voulu  écrire  Délos),  qui  lui  disait  que 
les  femmes  n'accouchaient  point  en  leur  île,  mais  sortaient 
dehors  pour  enfanter;  et  que  les  morts  n'y  étaient  point 
enterrés,  mais  qu'on  les  portait  inhumer  dehors  :  FA  comment 
donc  est-ce  votre  patrie,  si  vous  n'y  naissez  point  et  n'y  êtes  point 
ensevelis?  Ainsi  comment  est-ce  que  les  sectes  des  héré- 
tiques  obtiendront  l'être  et  le  titre  d'Eglise,  c'est-à-dire 

de  patrie  spirituelle  des  fidèles,  si.  pour  naître  en  la  grâce 
de  Dieu  et  respirer  le  premier  air  de  la  vie  spirituelle,  il  faut 
sortir  hors  de  leur  société;  et  si,  pour  impétrer  le  salut  et 
reposer  en  paix  après  la  mort,  il  faut  renoncer  auparavant  à 
lotir  communion  2? 

4  Réplique  à  la  Response,  liv.  I.  ch.  lviii,  p.  549.  —  2  Ibid,, 
ch.  lx,  p.  552,  .r),r)3. 
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Faut-il  faire  toucher  au  doigt  l'erreur  des  héré- 
tiques qui  se  glorifient  de  conserver  la  vérité? 

Harpaste,  folle  domestique  de  Sénèque,  ayant  perdu  la 
vue,  ne  voulait  pas  croire  que  ce  fût  elle  qui  fût  devenue 
aveugle,  mais  se  persuadait  que  c'était  la  maison  qui  était 
devenue  obscure.  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  hérétiques  :  ils 
pensent  que  c'est  l'Eglise  qui  est  devenue  obscure  et  pleine 
de  ténèbres,  et  non  pas  eux  qui  soient  devenus  aveugles  *. 

Dans  un  autre  endroit,  la  doctrine,  professée  par 
les  Protestants,  de  la  visibilité  et  de  l'invisibilité  de 
l'Eglise  est  ingénieusement  appréciée  : 

Les  poètes  feignent  que  les  îles  Cyanées  ou  Symplé- 
gades  qui  sont  deux  îles  de  la  mer  Méditerranée,  se  rencon- 
trent et  s'assemblent  quelquefois  tellement,  qu'il  semble  qu'il 
n'y  en  ait  qu'une.  Pourtant  Homère  les  appelles  errantes,  et 
Pindare  animées,  à  cause  que  l'on  les  décrit  ainsi  mobiles  et 
vagabondes.  Le  même  se  peut  dire  de  l'Eglise  visible  et  in- 
visible des  Protestants,  à  savoir  :  que  tantôt  ils  les  proposent 
comme  deux  Eglises  distinctes  et  séparées,  et  tantôt  les  rap- 
prochent et  font  communiquer  ensemble,  et  en  composent 
un  même  corps  et  une  même  société.  Car,  quand  on  leur 
produit  les  oracles  des  Prophètes  et  des  Apôtres  touchant  la 
perpétuelle  pureté  et  intégrité  de  l'Eglise,  et  qu'on  leur  de- 
mande où  ont  eu  lieu  toutes  ces  promesses  depuis  tant  et 
tant  de  siècles,  leur  unique  refuge  est  de  constituer  deux 
Eglises,  l'une  visible  et  l'autre  invisible,  et  de  dire  que  la 
pureté  de  la  religion  s'est  bien  toujours  conservée  en  l'invi- 
sible qui  est  demeurée  exempte  de  la  contagion  et  des  abo- 
minations de  la  visible.  Et  puis  comme  cette  éclipse,  selon 
eux,  est  cessée,  et  qu'ils  viennent  à  jeter  les  yeux  sur  quel- 
que compagnie  qui  commence  à  tenir  visiblement  ce  qu'ils 
croient  que  leur  Eglise  invisible  tenait  invisiblement,  alors 
ils  ne  constituent  plus  qu'une  Eglise  et  une  communion  de 
l'Eglise  visible  et  de  l'Eglise  invisible2. 

1  Réplique  àlaResponse,  liv.  [,,ch,  lxvi,  p.  568,  — 2  Ibid., 
ch.  lxix,  p.  574,  575. 
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Ailleurs,  le  but  que  se  proposent  les  hérétiques  en 
faisant  étalage  de  textes  sacrés,  est  décrit  avec  cette 
finesse  : 

Quand  Nauplius,  roi  de  File  d'Eubée,  maintenant 
appelée  Négrepont,  voulut  au  retour  du  siège  de  Troie  faire 
faire  naufrage  à  la  flotte  des  Grecs,  pour  venger  la  mort  de 
son  fils  Palamède,  il  mit  la  nuit  des  flambeaux  en  forme  de 
phares  sur  une  des  montagnes  de  son  île,  au  pied  de  laquelle 
la  mer  était  toute  pleine  de  bancs,  d'écueils  et  de  rochers, 
afin  d'attirer  leurs  vaisseaux  par  l'espérance  d'un  port  salu- 
taire et  les  faire  échouer  et  périr  en  ces  rivages  ;  ainsi  quand 
les  anciens  hérétiques,  que  saint  Augustin  appelle  montagnes 
naufragères ,  ont  voulu  faire  faire  naufrage  en  la  foi  aux  ca- 
tholiques, plus  leurs  doctrines  ont  été  pernicieuses  et  mor- 
telles, et  plus  ils  les  ont  parées  et  illustrées  de  textes  et 
flambeaux  de  l'Ecriture  *, 

Enfin,  en  présence  de  la  fausse  application,  sans 
cesse  renouvelée,  des  plaintes  du  prophète  Elie  sur 
l'abondon  des  autels  du  Seigneur  et  de  la  réponse  de 
Dieu,  le  cardinal  trace  ces  lignes  : 

Mais  jusques  à  quand  chopper  toujours  contre  une 
même  pierre  et  ne  savoir  pas  distinguer  entre  le  royaume 
d'Israël  où  était  le  siège  du  schisme  et  de  l'hérésie,  et  le 
royaume  de  Juda  où  était  le  siège  de  la  vraie  Eglise?  On 
écrit  que  l'herbe  nommée  Eryngium  a  cette  occulte  propriété, 
que,  si  parmi  une  compagnie  de  chèvres  il  s'en  trouve 
quelqu'une  qui  en  prenne  une  feuille  avec  les  dents,  elle 
s'arrête  à  l'heure  même,  et  tout  lé  troupeau  quant  et  quant, 
sans  qu'il  soit  possible  d'en  faire  avancer  une  seule,  jusqu'à 
ce  que  premièrement  on  la  lui  soit  venu  arracher  de  la  bou- 
che. Ainsi,  depuis  qu'un  des  adversaires  de  l'Eglise  a  ap- 
préhendé quelque  fausseté  ou  quelque  absurdité,  tous  les 
autres,  comme  par  un  certain  charme,  s'y  arrêtent  et  aheur- 
tent  tellement,  qu'il  est  impossible  de  les  faire  passer  outre, 

1  RépLàlaResp.,Y\\,  I,  ch.  lxx,  p   576,  577. 
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si  on  n'en  rappelle  le  premier  auteur,  voire  jusques  du  tom- 
beau, pour  se  dédire  et  rétracter  publiquement  *. 

Dans  les  livres  suivants  consacrés  aux  autres  ques- 
tions, le  champion  cle  la  cause  catholique  ne  montre 
ni  une  argumentation  moins  puissante,  ni  une  science 
moins  à  l'épreuve,  ni  une  habileté  moins  consommée, 
ni  un  moins  riche  langage. 

Amené  à  parler  du  célibat  ecclésiastique,  il  exa- 
mine l'origine  de  la  loi,  son  application  dans  les  diverses 
Eglises,  son  extension  relative  ou  absolue  aux  degrés 
de  la  hiérarchie  sacerdotale.  Tandis  que  les  désordres 
dont  l'Eglise  a  parfois  à  gémir,  ne  sont  pas  imputables 
à  la  loi,  mais  à  la  fragilitée  humaine,  les  motifs  de 
la  loi  demeurent  dans  toute  leur  force.  La  nécessité 
du  célibat  était  même  admise  pour  la  royauté  en  cer- 
taines contrées: 

Les  rois  de  la  Taprobanc  qui  se  faisaient  non  par  suc- 
cession de  père  en  fils  (car  aux  royaumes  successifs  cette  règle 
n'eût  pu  avoir  lieu),  mais  par  élection,  sitôt  qu'ils  venaient 
à  se  marier,  étaient  déposés  de  la  royauté,  pour  ce  qu'ils 
semblaient  avoir  transféré  l'affection  et  la  charité  qu'ils 
devaient  au  public  et  à  leur  patrie,  et  l'avoir  détournée  au 
soin  et  à  l'amour  futur  de  leurs  femmes  et  de  leurs 
enfants  -. 

Le  théologien  couronné  s'étonnait  de  l'époque  assi- 
gnée à  la  recherche  de  la  vraie  croyance  de  l'Eglise 
primitive.  Le  prélat  rétablit  et  complète  sa  pensée,  à 
savoir  que,  pour  conduire  à  bonne  fin  la  discussion,  il 
fallait  un  point  de  départ  commun,  ou  la  réunion  de 

1  Ré  pi.  à  la  Resp.,  liv.   I,  ch.   lxxxviu,   p.  020. —  2  Ibid.. 
liv.  III,  observ.  III.  ch.  xx,  xur,  xvr,  p.  702,   090,  695,   69G. 
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«  deux  conditions,  »  l'une,  que  les  «  compétiteurs 
lussent  d'accord  »  sur  l'existence  de  la  véritable  Eglise, 
l'autre,  qu'il  restât  «  assez  de  monuments  »  sur  la 
doctrine  de  cette  Eglise,  conditions  que  réalise  plei- 
nement l'époque  assignée.  Le  premier  point  ne  saurait 
soulever  de  difficultés.  Le  second  pas  dayantage,  car 
alors  la  doctrine  «  était  beaucoup  plus  distincte,  exa- 
minée etélabourée.  »  Au  témoignage  de  saint  Augustin 
lui-même,  «  l'on  n'avait  jamais  parfaitement  disputé 
«  de  la  Trinité  devant  qu'Arius  s'élevât,  jamais  par- 
«  faitement  de  la  pénitence  devant  les  Novatiens, 
«  jamais  parfaitement  de  l'Eglise  devant  les  Donatistes, 
«  jamais  parfaitement  du  libéral  arbitre  devant  les 
«  Pélagiens,  ainsi  d'infinis  autres.  »  Ce  n'est  pas 
assurément  qu'il  faille  éliminer  les  Pères  plus  anciens  ; 
car  pour  que  «  les  choses  tenues  par  les  Pères  des 
«  premiers  conciles  soient  tenues  pour  vraiment  an- 
«  demies,  »  cette  clause  a  déjà  été  apposée,  «  qu'il  ne 
«  se  trouve  dans  les  auteurs  précédents  aucun  témoi- 
«  gnage  répugnant,  mais  partout  où  l'occurrence  d'en 
«  parler  se  présente,  des  témoignages  conformes  et 
«  favorables  K  »  Pourquoi  donc  tant  de  surprise  ? 

C'est  en  vain  qu'on  s'efforce  de  prendre  la  tangente. 
C'est  en  vain  qu'on  espère  s'abriter  derrière  cer- 
taines réflexions  plus  ou  moins  saugrenues.  Le  rappel 
se  fait  entendre  2,  le  rempart  est  renversé  3,  et  cela 
avec  tout  le  respect  qui  est  dû  à  un  royal  adversaire. 

Que  ce  dernier,  essayant  enfin  de  prendre  l'offensive, 
ne  vienne  pas  reprocher  à  l'Eglise  l'interdiction  de  la 
lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Autrement  il 

1  Répl.  à  la  Resp.,  liv.  II,  observ.  IV,  cb.  v,  ix,  \u  729-738. 
—  2  Voir  en  particulier,  Bépliq.  à  la  Resp. ,  p.  U38,  941. — 
8  Voir  aussi  ibia1.,  p.  989,  991. 
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s'attirera  cette  réflexion  aussi  sage  que  victorieuse  : 

Non  plus  que  quand  une  mère  ne  veut  pas  permettre  à 
ses  enfants  encore  petits  et  imbéciles,  et  qu'elle  permet  aux 
plus  grands,  à  savoir  de  se  couper  du  pain  à  eux-mêmes,  de 
peur  qu'en  le  tranchant  ils  ne  se  blessent,  mais  veut 
prendre  la  peine  elle-même,  non-seulement  de  leur  couper, 
mais  bien  souvent  de  le  leur  mâcher,  on  ne  peut  pas  dire 
pour  cela  qu'elle  leur  défende  le  pain  ;  ainsi  l'Eglise,  voulant 
elle-même  prendre  la  peine  de  proposer  l'Ecriture  toute 
interprétée  par  les  prédications  au  simple  peuple,  et  ne  per- 
mettant de  la  lire  sans  exposition  et  interprétation  qu'à  ceux 
qui  sont  déjà  plus  fermes  et  valides  et  ne  sont  pas  si  aisés 
à  surprendre...,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  défende  au 
peuple  la  pâture  et  l'aliment  de  l'Ecriture  '. 

L'argumentation  devient  magistrale,  lorsque  le 
théologien  commente  les  paroles  de  l'institution  de 
l'Eucharistie: 

Toutefois,  et  quantes  que  quelques  paroles  peuvent  être 
prises  par  les  auditeurs  selon  le  sens  littéral...  et  néanmoins 
doivent  être  exposées  selon  un  sens  allégorique,  elles  ont 
besoin -d'explication,  et  est  nécessaire  qu'elles  soient  inter- 
prétées. Au  moyen  de  quoi,  ce  que  Notre-Seigneur,  en 
n'expliquant  point  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps,  ni  lui,  ni 
ses  Apôtres  qui  les  ont  répétées  quatre  fois  après  lui,  a  jugé 
qu'elles  n'avaient  point  besoin  d'explication,  montre  qu'elles 
doivent  être  prises  selon  le  sens  externe,  directe  et  littéral, 
et  non  selon  un  sens  détourné,  occulte  et  allégorique... 
Or,  si  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  sont  prises  litté- 
ralement, elles  désignent  non-seulement  l'être,  mais  aussi 
ce  que  Sa  Majesté  «  appelle  la  manière  de  l'être.  Car  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  prises  littéralement,  ne  peuvent 
avoir  autre  sens,  sinon  que  ce  que  Notre-Seigneur  tenait  en 
ses  mains,  lorsqu'il  eut  achevé  de  les  prononcer,  était  vrai- 
ment et  substantiellement  son  corps.  D'autant  qu'aux  pro- 

1  Répl.  à  la  Kesp.,    iiv.  VI,  eh.  VI,  p.  1098. 
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positions  littérales,  tout  attribut  substantiel  est  dit  substan- 
tiellement du  sujet  auquel  il  est  lié  par  le  verbe  substantif 
être  H. 

La  Réplique  qui  a  imposé  à  l'auteur  de  longues 
recherches  et  lui  a  coûté  plusieurs  années  de  travail, 
est,  dans  son  ensemble,  un  de  ces  monuments  qui 
attestent  en  ceux  qui  les  élèvent  un  immense  savoir 
et  une  puissante  pénétration  d'esprit,  deux  grandes 
qualités  que  l'on  remarque  dans  les  œuvres  du  cardi- 
nal et  qui  ici  brillent  d'un  bien  vif  éclat. 

Quiconque  étudie  cette  œuvre  historico-dogmatique 
n'estimera  pas  exagérées  ces  paroles  du  frère  de  l'au- 
teur, l'éditeur  même  du  traité,  paroles  auxquelles, 
pour  notre  compte,  nous  souscrivons  : 

En  cette-  œuvre,  Sire,  se  trouvent  traites  tous  les  prin- 
cipaux points  qui  nous  sont  aujourd'hui  débattus  par  nos 
adversaires,  mais  premièrement  et  principalement  ces  deux 
de  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  celui  que  Jésus-Christ  y  a  éta- 
bli pour  chef...  Ces  points  y  sont  plus  expressément  et  plus 
amplement  traités  qu'aucuns  autres,,  et  de  tel  façon  que  je 
crois  qu'il  me  sera  permis  de  dire  qu'ils  ne  le  furent  jamais 
davantage  en  aucun  œuvre  qui  ait  été  entrepris  pour  cet 
effet  2. 

Bellarmin  lui-même  dans  ses  traités  :  De  summo 
Ponlifice  et  De  Conciliis  et  Ecclesia,  est  sans  doute 
plus  complet,  plus  méthodique  :  c'était  un  cours  de 
doctrine  qu'il  composait.  Mais,  clans  cet  illustre  théo- 
logien, les  questions  sont  moins  creusées,  les  solutions 
moins  étendues  que  dans  notre  cardinal  3. 

1  Répl.  à  la  Resp.,  liv.  IV,  ch.  m,  p.  866.  —  2  Au  Roy,  p.  5. 
—  3  Puisque  nous  venons  de  nommer  Bellarmin,  mention- 
nons ici  un  fait  assez  peu  connu.  Depuis  longtemps,  ces  deux 
hommes  avaient  l'un  de  l'autre  une  grande  estime  que  des 
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relations  certaines,  durant  le  second  séjour  de  du  Perron  à 
Rome  (1604-1607),   devaient  encore  accroître.  Mais  précisé- 
ment, à  cette  époque,  la  malveillance  essayait  de  semer  entre 
eux  la  zizanie.  On  rapporta  à  Bellarmin  un  jugement  défa- 
vorable de  du  Perron  à  son  endroit.  Bellarmin,  suivant  du 
Perron,  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  publier  ses  œuvres  de 
controverses.   Le    célèbre  controversiste   d'outre-monts    en 
écrivit  au  cardinal  de  Joyeuse,  ami  de  tous  deux,  lequel  fit 
connaître  la  chose  à  l'inculpé.  Celui-ci,  après   avoir  assuré 
au   cardinal  que  c'était   une  pure  calomnie,  adressa  direc- 
tement   à  Bellarmin,    pour  démentir  le  fait,  une  lettre  en 
italien,   dans  laquelle  nous  lisons,  entre  autres  choses,  que, 
loin  d'avoir  pensé  et  parlé  ainsi  des  susdites  œuvres,  lui,  du 
Perron,  n'avait  cessé  d'en  conseiller  la  lecture,   les  avait 
même  fait  traduire  en  français  par  son  secrétaire  Châtillon; 
que,  dans  la  conférence  de  Fontainebleau  (Div.  œuv.,  p.  194), 
il  avait  rendu  ce  témoignage  :  Uevêque  (TEvreux  apprendra 
toujours   volontiers  du  cardinal  Bellarmin  ;  qu'enfin  il  consi- 
dérait Bellarmin  et  Baronius  comme  les  deux  lumières  de  l'E- 
glise dans  le  siècle  présent.  Cette  lettre  accompagnait  celle  de 
Joyeuse  sur  le  même  sujet.  Bellarmin  répondit  à  l'une  et  à 
l'autre  pour  exprimer  la  joie  qu'il  éprouvait  dans*  cette  cir- 
constance ;  et  il  disait,  en  particulier,  à  du  Perron  qu'il  ren- 
dait grâces  au  ciel  de  ce  que  le  controversiste  français  avait 
trouvé  des  arguments   nouveaux  pour  combattre  les  héréti- 
ques. Il  paraît  que  du  Perron  avait  une  si  grande  confiance 
en  la  science  du  controversiste  italien  que ,  en  présence  de 
graves  questions  de  doctrines  à  traiter,  il  tenait,  aussi  sou- 
vent que  cela  était  possible,  à  le    consulter    et  avait  alors 
coutume  de  prononcer  cette  parole  :  Allons  au  maître,  Eamus 
ad  magislrum.  (Vie  du  cardinal  Bellarmin,  par  le  P.  J.  Fuligati, 
traduite  de  l'italien  en  français  par   le  P.  P.  Morin,  Paris 
1625,  p.  151   et  suiv.)  C'est  dans  cet  ouvrage  que  se  rencon- 
trent les  lettres  dont  il  vient  d'être  parlé.  Dans  la  Réplique, 
objet   de  notre  étude,   du  Perron  appelle,    p.    633,   Bellar- 
min «   l'Illustrissime  et  Dociissime  Cardinal.  » 


CHAPITRE  111 


DU  PERRON  ET  UN  GRAND  OUVRAGE  LONGTEMPS  ATTENDU 


1.  Ce  qui  donne  naissance  au  Traité  de  l'Eucharistie.  Divers  tra- 
vaux et  affaires  qui  ont  empêché  le  cardinal  de  l'achever  plus 
tôt. 

IL  Ce  Traité.  Réfutation  des  objections  que  les  hérétiques  prétendent 

tirer  de  S.  Augustin. 


Nous  l'avons  déjà  dit,  du  Perron,  alors  évèque 
d'Evreux,  s'était  fait  un  devoir  —  beaucoup  de  catho- 
liques l'en  avaient  du  reste  prié  —  do  réfuter  sans  re- 
tard le  livre  de  du  Plessis-Mornav  sur  l'Eucharistie. 
Après  avoir  étudié  ce  livre  dont  l'apparition  faisait  tant 
de  bruit,  il  s'engageait  à  prouver  qu'il  s'y  rencontrait, 
a  de  compte  fait  et  sans  hyperbole,  cinq  cents  énormes 
a  et  insupportables  faussetés ,  capables  de  décrier 
«  l'ouvrage  entier  '.  »  Le  travail  était  déjà  avancé 
et  en  partie  imprimé,  lorsque  survinrent,  les  unes 
après  les  autres,  diverses  circonstances  qui  en  empê- 
chèrent l'achèvement. 

Ce  fut  d'abord,  sur  ce  même  sujet,  la  solennelle 
conférence  de  Fontainebleau  :  la  victoire  de  l'athlète 


1  Préface  de  l'Examen  du  livre  de  du  Plessis,  Evreux,  1017, 
in-12. 

11) 
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catholique  eut  été  assez  décisive  pour  l'engager  à 
laisser  dormir  son  premier  travail,  s'il  n'avait  dû, 
d'ailleurs,  se  livrer  presqu'  aussitôt  à  une  œuvre  indis- 
pensable, la  publication  des  Actes  mêmes  de  la  confé- 
rence, suivis  de  la  Réfutation  du  faux  Discours  ou 
de  la  fausse  relation  qui  en  avait  été  lancée  dans  le 

public. 

De  retour  dans  son  diocèse,  à  la  suite  de  la  retraite 
prudente  des  ministres  protestants   convoqués  pour 
entrer  en  lice  avec  lui,  du  Perron  reprit  l'œuvre  in- 
terrompue »,  pour  la  poursuivre,  autant  que  le  permet- 
traient ses  devoirs  d'évêque  et  sa  traduction  de  Vir- 
gile. Nous  savons  ce  qui  le  porta  à  revenir  sur  la  poé- 
sie qu'il  avait  abandonnée  depuis  longtemps.  Si  cette 
sorte  de  délassement  dut  prendre  un  certain  temps, 
les  graves  affaires  du  diocèse  en  absorbèrent  davan- 
tage. Nous  voulons  désigner  tout  particulièrement  la 
réforme  de  l'abbaye  de  Saint  Sauveur  à  Evreux,  l'in- 
troduction du  bréviaire  romain,  la  préparation  des 
autres  livres  liturgiques. 

L'abbaye  de  Saint  Sauveur,  qui  devait  sa  fondation, 
dans  le  onzième  siècle,  à  la  générosité  de  Richard, 
comte  d'Evreux,  avait  alors  à  sa  tête  Judith  de  Pons. 
Ce  fut  parles  conseils  et  avec  le  concours  de  l'évêque 
que  l'abbesse  s'appliqua  à  introduire  la  réforme  que  le 
malheur  des  temps  avait  rendue  nécessaire.  Mais  œuvre 
pareille  ne  s'opère  sans  susciter  des  oppositions.  Une 


1  Préface  de  VExamen  du  livre  de  du  Plessis.  Le   prélat 


b  Philippe 

«  Caresme  en  mon  Evesché  où  j'ay  trace  un  nouvel  ouvrage 
«  que  je  m'en  vays  faire  publier  à  Pans.  »  (B.  N.,  Fonds 
français,  ms  3491,  fol.  40,  lettre  orig.  inédite). 
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lettre  de  l'évêque  à  Judith  de  Pons  parle  de  «  cœurs 
revêches  et  ulcérés  »  qu'on  arrive  plutôt  à  ramener 
à  la  raison  «  avec  un  peu  de  temps  et  de  remon- 
trances »  qu'en  faisant  trop  sentir  «  l'autorité.  »  Il 
avait  raison.  Trois  mois  plus  tard,  il  pouvait  féliciter 
l'abbesse  et  les  religieuses  du  résultat  obtenu,  en 
disant  aux  unes  que  rien  n'est  plus  consolant  que  de 
voir  «  les  épouses  de  Jésus-Christ,  les  vierges  dédiées 
<(  et  consacrées  à  Dieu  en  concorde  et  chanté  entre 
«  elles  et  avec  leur  mère  spirituelle,  »  et  à  l'autre  : 
h  Loué  soit  Dieu  qui  leur  a  ouvert  les  yeux  et  touché 
«  le  cœur,  pour  voir  vos  desseins  et  y  conformer  les 
«  leurs  '.  » 

La  liturgie  du  diocèse  devint  l'objet  de  spéciales 
sollicitudes  pour  du  Perron.  Le  bréviaire  en  usage  ne 
pouvait  jouir  de  l'exception  posée  par  la  bulle  de 
Pie  V:  les  deux  cents  ans  d'existence  lui  faisaient 
défaut,  puisque,  tel  qu'il  était,  il  ne  remontait  pas 
au-delà  de  1581,  année  ou  le  précédent  évêque, 
Claude  de  Saintes,  l'avait  considérablement  retouché. 
Au  point  de  vue  du  droit,  il  fallait  revenir  au  romain. 
Du  Perron  s'inspirait  trop  dans  ses  actes  du  respect  et  de 
l'obéissance  aux  lois  générales  de  l'Eglise,  pour  ne  pas 
s'arrêter  à  ce  parti.  Commencé  en  1602,  le  bréviaire 
avec  le  propre  d'Evreux  qui  était  inséré  dans  le  corps 
de  l'office,  fut  achevé  en  160/i,  et  une  ordonnance 
épiscopale,  du  l/i  mai  de  la  même  année,  le  rendait 
obligatoire2.  On  travaillait  également  à  doter  le  dio- 
cèse des   autres  livres   de  la   liturgie    romaine   3. 

1  Ambassad.,  p.  106  et  107  :  lettre  du  19  janvier  1603,  lettres 
du  29  avril  de  la  môme  année.  —  ^  Breviariam  Ebroïcense  ad 
formam  Romani,  Clementis  VllIPont.  Max.  auctoritate  recogniti, 
rédaction,  Evreux  1604.  —  3  L'impression  de  ces  livres  se 
trouvait  autorisée  dans  le  privilège  royal  pour  le  bréviaire. 
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Il  ne  fut  même  pas  donné  à  du  Perron  de  pouvoir, 
dans  ses  moments  libres,  continuer  en  paix  la  réfuta- 
tion de  du  Plessis  :  il  lui  fallut  revendiquer  sonœuvreet 
poursuivre  un  plagiaire.  Théophraste  Bouju,  sieur  de 
Beaulieu,  aumônier  du  roi  et  ami  de  du  Perron,  avait 
obtenu,  mais  avec  promesse  de  n'en  rien  communi- 
quer à  personne,  un  exemplaire  de  la  partie  imprimée 
du  travail  de  l'évêque.  Or,  sans  manquer  à  sa  pro- 
messe, croyait-il,  il  avait  estimé  commode  d'insérer, 
en  se  gardant  d'en  indiquer  la  provenance,  des  frag- 
ments entiers  de  ce  travail  dans  son  livre  de  la 
Méthode  de  convaincre  par  la  Sainte-Ecriture  tous 
schématiques  et  hérétiques.  Du  Perron  se  plaignit. 
Le  plagiaire  essaya ,  mais  en  vain ,  de  se  justifier  : 
comment  faire  excuser  un  procédé  pareil?  Et,  d'ail- 
leurs, disait  du  Perron,  «  eussé-je  attendu  cela  d'un 
«  ami?  Mais  de  qui  le  pouvais-je  attendre,  sinon  d'un 
«  ami?  car  d'un  ennemi,  je  ne  m'y  fusse  pas  fié.  » 
Il  fallait  une  satisfaction.  Du  Perron  envoya  à  Paris 
le  sieur  de  Salettes  avec  charge  de  poursuivre  l'affaire, 
('/était  bien  malgré  lui  qu'il  en  venait  à  cette  extré- 
mité à  l'endroit  d'une  personne  qu'il  avait  toujours 
«  fort  chérie,  »  Mais  le  «  Rubicon  »  était  «  passé  ■'.  » 
L'affaire  s'arrangea  cependant.  Une  déclaration  fut 
rédigée,  pour  être  jointe  aux  exemplaires  non  encore 
dans  le  public,  constatant  par  des  indications  précises 
les  différents  et  nombreux  plagiats.  L'auteur  put 
alors  écrire  au  plagiaire  qu'il  allait  couvrir  tout  «  sous 
le  manteau  de  l'amitié.  »  Il  l'engageait  néanmoins, 
en  même  temps,  à  n'en  user  point  de  la  sorte  à  l'a- 
venir. 

1  Ambassad.,  p.  126. 
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Car.  si  vos  adversaires,  ajoutait-il,  continuaient  souvent  à 
vous  faire  de  pareilles  objections  et  que  vous  continuassiez 
souvent  à  leur  faire  de  pareilles  réponses,  il  se  trouverait  que 
vous  auriez  débité  tout  mon  livre,  devant  que  je  Tousse 
publié  l. 

Tout  cela  se  passait  clans  les  commencements  de 
l'année  IQOli.  Quelques  mois  plus  tard,  un  courrier 
arrivait  au  château  de  Condé  pour  remettre  à  l'évêque 
d'Evreux  cette  missive  de  la  part  du  roi 2  : 

Mon  cousin,  c'est  pour  vous  avertir  et  me  conjouir    avec 

1  Ambass.,  p.  133.  —  -  Au  mois  de  septembre  de  l'année  pré- 
cédente, l'évêque  d'Evreux  avait  eu  l'honneur  de  recevoir 
dans  son  palais  le  roi  et  la  reine  qui  venaient  de  visiter  la 
Normandie. 

Un  fait  curieux  qu';l  n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  hors  de 
propos  de  mentionner  ici. 

C'était  grâce  à  la  complicité  d'un  ecclésiastique,  nommé 
Jean  de  la  Tour,  que  les  troupes  royales  avaient  pénétré 
dans  la  ville  de  Louviers,  en  1591.  Cet  ecclésiastique  qui 
faisait  parfois  office  de  sentinelle  dans  la  tour,  avait  pris 
l'engagement  de  leur  laisser,  au  moment  de  sa  faction,  avant 
de  sonner  l'alarme,  le  temps  de  s'emparer  d'une  des  portes. 
Une  prébende  à  la  cathédrale  d'Evreux  avait  été  la  récom- 
pense de  la  trahison.  Le  chapitre,  ne  pouvant  souffrir  la 
présence  d'un  traître,  s'était  empressé  de  le  dispenser  de  l'as- 
sistance aux  offices.  Jean  de  la  Tour,  cependant,  tenait  à 
paraître  au  chœur  la  Semaine-Sainte  et  le  jour  de  Pâques. 
Les  chanoines  en  étaient  vivement  contrariés.  Ils  s'en- 
tendirent, pour  s'absenter  tous,  vers  la  fin  du  psaume  qui 
précède  le  Benedictus,  à  Laudes,  le  Jeudi-Saint,  afin  de 
mettre  le  choriste  dans  la  nécessité  d'intimer  à  Jean  de  la 
Tour  l'antienne  :  Traditor  autem  dédit  eis  signwn,  le  traître 
leur  donna  le  signal.  La  chose  avait  réussi  à  souhait  :  le 
traître  dût  entonner  l'antienne.  De  là  une  plainte  qui 
avait  tourné  à  sa  propre  confusion.  Il  résolut  de  profiter  de 
la  présence  de  Henri  IV  à  Evreux,  pour  exposer  ses  justes 
griefs.  Mais  le  monarque  répondit  que,  s'il  savait  profiter  de 
la  trahison,  il  n'aimait  pas  ceux  qui  s'en  rendaient  coupables. 
(De  Thon,  HisUr.,  lib.  CI,  cap  xm  ;  Le  Brasseur,  Histoire 
du  comté  d'Evreux,  p.  360,  371.) 
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vous  de  votre  promotion  à  la  dignité  de  cardinal,  que  je 
vous  écris  la  présente,  et  vous  l'envoie  par  le  même  courrier 
qui  m'en  a  apporté  la  nouvelle.  Je  vous  ai  désiré  et  procuré 
cet  honneur  sur  l'espérance  que  j'ai  conçue  que  Dieu  et  son 
Eglise,  avec  le  Saint-Siège  et  Sa  Sainteté,  seraient  servis  de 
vous  dignement  ;  et  aussi  que  vous  reconnaîtrez  envers  moi 
et  mon  royaume  l'obligation  que  vous  avez  de  cette  grâce, 
avec  la  fidélité  que  j'ai  déjà  éprouvée  *... 


*  Ambassad.,  p.  187,  lettre  du  17  juin  1604. 

Il  paraît  que,  dès  Tannée  1595,  à  la  suite  des  négociations 
pour  l'absolution  du  roi,  l'on  avait  déjà,  à  Rome,  jugé  l'é- 
vêque  d'Evreux  digne  du  cardinalat.  «  Monsieur  le  Cardinal 
«  Toleto,  écrit  d'Ossat,  s'est  laissé  entendre  plusieurs  fois 
«  que,  s'il  plaisoit  à  vostre  Majesté  escrire  au  Pape  de  faire 
«  Cardinal  M.  du  Perron,  sa  Saincteté  le  feroit  volontiers 
«  à  la  première  promotion  qui  se  fera  ces  Quatre-Temps  du 
«  mois  de  Décembre  prochain...  Et  m'en  parlant  à  moy  m'a 
«  exhorté  d'en  escrire  à  vostre  Majesté.,.  Ainsi  obéissant  au 
«  commandement  dudict  Seigneur  Cardinal  et  conforté  par 
«  la  vertu  et  doctrine  éminente  de  mon  dict  Sieur  du 
t  Perron...,  j'ay  pris  la  hardiesse  de  faire  sçavoir  à  vostre 
«  Majesté  ce  que  ledict  Seigneur  Cardinal  m'en  a  dict... Cette 
«  dignité  seroit  très-bien  colloquée  en  un  si  rare  person- 
«  nage...  »  (Lettres  d'Ossat  :  let.  XXXYI,  au  roi,  du  4  no- 
vembre 1595.) 

Après  le  traité  de  Lyon  qui  termina  la  guerre  entre  la 
France  et  la  Savoie  (janvier  1601),  le  roi  écrivait,  à  son  tour, 
à  d'Ossat  :  «  Je  Pay  prié  aussi  (le  cardinal  Aldobrandin  qui, 
au  nom  du  Saint-Siège,  s'était  porté  médiateur  entre  les 
deux  puissances  et  avait  réussi  à  faire  conclure  la  paix),  «  je 
«  l'ay  prié  aussi  de  requérir  Sa  Saincteté  de  ma  part  de  pro- 
«  mouvoir  à  la  dignité  de  Cardinal...  l'Evesque  d'Evreux... 
«  pour  sa  doctrine  et  les  services  qu'il  a  faicts  et  fait  tous 
«  les  jours  à  l'Eglise  de  Dieu,  et  en  considération  et  mémoire 
«  aussi  d'avoir  esté  ministre  de  ma  réconciliation  avec  sa 
«  Saincteté  et  le  Sainct-Siége ,  et  pareillement  d'avoir  eu 
«  bonne  part  à  mon  instruction  en  nostre  Religion... Il  (Aldo- 
«  brandin)  m'a  dict  qu'il  pense  que  sa  Saincteté  l'aura  bien 
«  agréable.  Partant,  je  vous  prie  d'embrasser  ceste  poursuite, 
«  comme  vous  avez  accoustumé  de  faire  ce  que  j'affectionne, 
«  afin  que  j'obt'enne  ceste  grâce....  »  (Lettres  d'Ossat,  Paris 
1698,  fin  dut.  II,  p.  14.) 

Dans  le  bref  même  du  pape,  il  était  dit  que  l'évêque  d'E- 
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Une  nouvelle  mission,  confiée  par  le  roi,  désirée  par 
le  saint  Père,  allait  retenir  trois  ans  le  nouveau  car- 
dinal dans  la  Ville  éternelle. 

C'est  durant  ce  séjour  que,  vu  le  temps  écoulé 
depuis  l'apparition  du  fameux  livre,  du  Perron  changea 
d'idée  et  de  plan  pour  traiter  plus  à  fond  la  matière, 
et  commença  son  grand  ouvrage  sur  l'Eucharistie  *. 

L'œuvre  devait  être  poursuivie  avec  ardeur,  de 
façon  à  être  conduite,  sans  interruption,  à  bonne  fin. 
C'était,  le  18  octobre  1606,  le  langage  du  cardinal 
dans  sa  lettre  de  remerciement  au  roi  pour  sa  nomi- 
nation à  l'archevêché  de  Sens  2.  Dans  la  Ville  éter- 
nelle, l'auteur  consacrait  à  cet  immense  travail  le 
temps  que  ne  lui  prenaient  point  les  affaires.  Pievenu 
en  France,  il  le  continua.  Toutefois,  les  obligations  de 
ses  nouvelles  charges,  les  événements  et  les  erreurs 
qui  appelaient  ailleurs  son  zèle  et  son  action,  la  com- 
position, pour  le  moins  aussi  urgente,  de  nouveaux 
écrits  ne  lui  laissèrent  pas  le  pouvoir  d'aller  aussi 
vite  qu'il  l'eût  désiré. 

Pietenu  près  d'une  année  à  la  cour,  après  son  retour 
de  Piome,  il  ne  fit  que  le  26  octobre  1608  5  son  entrée 
solennelle  dans  sa  ville  archiépiscopale  4.  L'adminis- 


vreux  méritait  depuis  longtemps  cette  dignité  par  sa  science, 
ses  vertus  et  les  services  qu'il  avait  rendus  à  la  cause  catho- 
lique dans  ses  luttes  contre  les  frères  égarés  :  «...  hancipsam 
dignitatem  jamdiu  pietati  et  virtuti  tuae  debitam  esse  intel- 
ligimus...  »  (Ambassade  p.  249.) 

A  Le  premier  travail  aété  cependant  publié  plus  tard.  Voir 
Noie  D.  —  2  I)iv.  œuv.,  p.  871.  Il  parait  que,  depuis 
quelque  temps  déjà ,  l'archevêché  de  Sens  et  la  grande 
aumônerie  étaient  réservés  au  prélat  dans  l'esprit  du  roi. 
(Discours  somm.,  p.  20.)  —  3  Procès-verbal  reproduit  par 
le  Gallia  christiana.  — 4  D'après  l'usage,  c'était  à  l'abbaye  de 
Saint-Pierre-le-Vif  qu'on  allait  chercher  le  nouvel  arche- 
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tration  de  cet  important  diocèse,  qui  était  un  des  plus 
vastes  du  royaume  ',  dut  occuper  une  grande  partie 


vêque  pour  le  conduire  processionnellement  à  l'église  mé- 
tropolitaine. Mais  une  indisposition,  d'une  part,  le  temps 
incertain,  de  l'autre,  firent  choisir  au  prélat  l'église  parois- 
siale de  Saint-Pierre  de  Donjon.  C'est  dans  cette  église 
qu'il  dut  faire  le  solennel  serment  inscrit  dans  le  livre  d'or 
du  chapitre  et  qui  avait  pour  objet  :  «  jura  libertatesque  ob- 
«  tentas  et  approhatas  atque  privilégia  Ecclesia?  et  Gapi- 
«  tuli  Senonensis  sustinendi  et  defendendi,  dictamque 
«  Ecclesiam  ac  illius  Capitulum  tam  generaliter  quam  par- 
«  ticulariter  in  suis  praerogativis  et  exemptionibus  confor- 
«  miter  ad  huilas  apostolicas  et  senatus  consulta  seu  ar- 
ec resta  inter  suos  prœdecessores  et  Capitulum  inita  et  reddita 
«  manutenendi et conservandiacconservaricurandi.» (Extrait 
dos  registres  du  chapitre,  installation  de  M.  de  Gondrin,  le  16 
décembre  1646:  communication  de  M.  Prou,  président  hono- 
raire à  Sens.)  Mais  en  signant,  car  il  fallait  signer  le  serment, 
le  cardinal  ajouta  à  la  formule  :  «  Salvo  j,ure  nostro.  »  (L'abbé 
Fenel,  Mémoires  pour  servir  à  V histoire  des  archev.  de  Sens, 
ouvrage  inédit,  à  la  Bibliothèque  de  Sens,  tom.  II,  p.  825.) 

1  Si  l'archevêché  de  Sens  avait  de  moins  qu'aujourd'hui 
la  partie  qui  formait  l'ancien  diocèse  d'Auxerre,il  s'étendait, 
d'autre  part,  assez  avant  dans  l'Orléanais,  l'Ile  de  France, 
la  Champagne  par  les  deux  Gâtinais  Orléanais  et  français, 
par  la  Brie  champenoise.  Il  était  partagé  en  cinq  archi- 
diaconés  :  l'archidiaconé  de  Sens,  comprenant  les  doyennés 
de  la  Rivière,  de  Vanne,  de  Brienon,  de  Traisnel,  de  Saint- 
Florentin,  de  Courtenay  et  de  Marolles;  l'archidiaconé  du 
Câlinais,  comprenant  les  doyennés  du  Gâtinais,  de  Milly  et 
de  Ferrières;  l'archidiaconé  de  Melun ,  comprenant  les 
doyennés  de  Melun  et  de  Montereau-Faut- Yonne,  l'archi- 
diaconé de  Provins  et  celui  d'Etampes,  qui  ne  formaient 
chacun  qu'un  seul  doyenné  portant  le  même  nom.  En  in- 
diquant les  doyennés,  d'après  VAlmanach  historique  de  Sens 
pour  l'année  1787,  nous  nous  sommes  proposé  surtout  de 
marquer  l'étendue  du  diocèse.  Du  reste,  peu  de  changements 
sous  le  rapport  des  doyennés,  si  tant  est  qu'il  y  en  ait  eu, 
ont  dû  être  introduits  depuis  le  cardinal. 

On  sait  qu'alors  l'archevêché  de  Sens  comptait  parmi  ses 
sufîragants  l'évêché  de  Paris,  qui  ne  devint  lui-même  arche- 
vêché qu'en  1622. 

On  sait  aussi  que  l'archevêque  de  Sens  portait  le  titre  de 
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de  son  temps,  surtout  durant  les  premières  années. 
Comme  Renaud  de  Beaune,  auquel  il  succédait 
sur  ce  siège  métropolitain,  il  avait  été  nommé  grand 
aumônier  de  France.  A  cette  dernière  dignité  se 
rattachait,  depuis  le  cardinal  de  Meudon,  à  qui, 
en  1543,  on  l'avait  confiée,  la  haute  direction  du 
célèbre  Collège  royal  l.  Pour  du  Perron  moins  que 
pour  tout  autre,  ce  ne  fut  une  sinécure.  L'ensei- 
gnement et  le  corps  professoral  ne  furent  pas 
les  seuls  objets  de  son  zèle.  Bien  qu'à  l'origine  on  eut 

primat  des  Gaules  et  de  Germanie.  Cette  primatie  avait  été 
autrefois  accordée  au  métropolitain  Angésise  par  le  pape 
Jean  VIII,  à  la  demande  de  l'empereur  Charles  le  Chauve. 
Malgré  une  première  opposition  des  évoques  français,  qui 
prétendaient  que  la  dignité  était  seulement  personnelle, 
l'Église  de  Sens  exerça  réellement,  pendant  200  ans  et  sans 
réclamation  aucune ,  les  prérogatives  de  la  primatie  sur 
toute  la  France.  On  dit  môme  qu'elle  aurait  obtenu  do 
Rome  la  confirmation  du  privilège.  Mais  l'archevêque  de 
Lyon,  Gébuin,  estimant  que  la  primatie  devait  revenir  de 
préférence  à  son  Eglise,  vit  sa  demande  agréée  par  Gré- 
goire VII  qui  accorda  deux  bulles  à  cet  effet.  De  là,  des 
luttes  entre  les  deux  Eglises,  luttes  auxquelles  prit  part  le 
célèbre  Yves  de  Chartres  pour  se  prononcer  tantôt  d'un  côté, 
tantôt  de  l'autre,  et  qui  se  continuèrent,  avec  plus  ou  moins 
d'ardeur  jusqu'au  moment  où  le  cardinal  Charles  de  Bour- 
bon, archevêque  de  Lyon,  déférât  l'affaire  au  parlement  de 
Paris.  L'archevêque  de  Sens,  Louis  de  Melun,  en  ne  com- 
paraissant point,  perdit  sa  cause,  et,  par  son  silence  subsé- 
quent, rendit  définitif  l'arrêt  de  la  cour.  Donc,  à  partir 
de  cette  époque,  11  mars  1457,  la  primatie  appartint  à, 
l'Église  de  Lyon,  et  l'Église  de  Sens  ne  conserva  que  le 
titre  de  son  ancienne  dignité.  (Taveau,  Senon.  Archiepis.  vitœ., 
Sens  1608,  et  Gallia  christiana,  tom.  XH,  avec  les  auteurs 
qui  y  sont  indiqués,  p.  2.  Voir  aussi  Y  Histoire  Je  la  ville  de 
Sens  par  M.  Ch.  Larcher  de  Lavernade,  Sens  1845,  p.  281 
et  suiv.) 

1  C'est  à  dater  de  1671  que  la  direction  du  collège  passa 
des  grands  aumôniers  aux  secrétaires  d'Etat,  les  premiers 
n'ayant  plus  d'autres  fonctions  que  celle  de  recevoir  les  ser- 
ments des  nouveaux 'professeurs, 
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appliqué  au.  nouveau  corps  enseignant,  constitué  ou 
approuvé  par  François  Ier,  le  nom  de  Collège  royal, 
aucun  lieu  n'avait  été  spécialement  assigné  à  l'ensei- 
gnement *.  Les  professeurs  indiquaient  par  des  affi- 
ches les  salles  d'emprunt  où  ils  donneraient  leurs 
leçons.  Ce  n'était  pas  que  François  Ior  n'eût  songé 
à  mieux.  En  1520,  il  avait  déjà  jeté  les  yeux  sur 
l'hôtel  de  Nesle;  en  1539,  revenant  à  son  premier 
dessein,  il  en  avait  décidé  l'exécution.  Malheureu- 
sement des  obstacles  surgirent,  et  le  roi  mourut 
avant  d'avoir  rien  fait.  En  présence  des  tracasse- 
ries de  l'Université,  qui  avait  toujours  vu  d'un 
mauvais  œil  le  nouveau  collège  et  en  voulait  à  l'in- 
dépendance dont  il  jouissait,  Henri  II  dut  assigner 
aux  professeurs  royaux  les  salles  des  collèges  de 
Tréguier  et  de  Cambrai  qui  étaient  contigus.  Après 
les  règnes  si  agités  des  successeurs  de  Henri  II,  les 
espérances  s'accrurent  sous  le  sceptre  pacifique  et 
glorieux  de  Henri  IV  ;  mais  toutes  les  instances  n'a- 
boutissaient qu'à  l'établissement  d'une  chaire  d'ana- 
tomie  et  de  botanique.  Les  choses  en  étaient  là,  quand 
le  cardinal  du  Perron,  à  son  retour  de  Rome,  put 
réellement  prendre  en  main  la  direction  du  collège. 
Il  avait  donné  trop  de  preuves  de  son  amour  des 
lettres  et  des  sciences  pour  ne  point  vouloir  obtenir 
en  faveur  de  ce  corps  enseignant  ce  que  réclamaient 
et  la  dignité  des  membres  qui  le  composaient  et  l'im- 
portance des  leçons  qu'ils  donnaient.  Les  instances 
du  cardinal  finirent  par  avoir  un  plein  succès.  Une 
commission  qui  comprenait  le  cardinal  lui-même,  le 

1  Ce  que  nous  disons  sur  le  Collège  royal  est  emprunté  à 
l'abbé  Goujet  dans  son  Mémoire  historique  et  littéraire  sur  le 
Collège  royal  de  France,  Paris  1758. 
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duc  de  Sully,  le  premier  président  de  Harlay,  le  pré- 
sident de  Thou,  et  Gillot,  conseiller  au  parlement, 
fut  chargée  par  le  roi  d'étudier  le  terrain  des  collèges 
de  Tréguier  et  de  Cambrai.  Sur  son  rapport,  on  arrêta 
la  construction  sur  cet  emplacement  d'un  édifice  por- 
tant le  titre  de  Collège  royal  de  France  [.  Grâce  au 
cardinal,  la  mort  de  Henri  IV  n'apporta  aucun  chan- 
gement au  projet,  et,  le  28  août  1610,  le  jeune 
Louis  XIII  posa  la  première  pierre  du  collège  2.  Les 

1  D'après  le  plan,  il  devait  y  avoir,  sur  une  cour  de 
36  mètres  de  long  et  de  24  de  large,  avec  une  fontaine  au 
milieu,  quatre  salles  spacieuses  pour  les  leçons  publiques, 
des  logements  commodes  et  en  nombre  suffisant  pour  les 
professeurs.  En  plus,  une  dotation  de  30,000  livres  de  rente 
serait  assurée  à  l'établissement.  —  2  La  noble  entreprise  fut 
célébrée  dans  plusieurs  discours  publics.  Guillaume  Duval, 
professeur  royal  en  philosophie,  donna  Fexemple.il  pronon- 
ça, cette  même  année,  un  discours  latin  en  présence  d'un 
grand  nombre  d'auditeurs  et  du  cardinal  lui-même.  Il  avait 
pris  pour  sujet  la  Caverne  de  Mercure,  réminiscence  poétique, 
qu'il  voulait,  sinon  rajeunir,  du  moins  approprier  aux  circons- 
tances. Dans  la  deuxième  partie,  l'orateur  fait  pompeusement 
l'éloge  du  grand  aumônier,  qu'il  compare  à  Mercure,  non- 
seulement  pour  la  sagesse  et  les  connaissances,  mais  aussi  à 
cause  de  l'amour  donné  et  de  la  protection  accordée  au  collège, 
antre  royal,  dont  le  cardinal  sera  le  divin  gardien.  Oui,  il  mé- 
rite bien  le  nom  de  Mercure  ou  d'Hermès  français,  l'homme 
illustre  qui,  ayant  à  peine  ouvert  les  yeux  à  la  lumière,  à 
peine  sorti  de  V enfance  —  que  dis-je?  s'empressait  de  repren- 
dre l'orateur,  celui-là  n'a  jamais  été  enfant  qui  a  été  enfant 
de  la  sorte  — ,  donna  des  preuves  d'une  science  si  étendue  et 
si  profonde.  Vers  la  fin  de  son  discours,  l'orateur  s'écriait  : 
«  Tuus,   o  magne  cardinalis,  quid  obsequiorum  a  me  optes 

Explorare  labor;  mihi  jussa  capessere  fas  est. 

Tu  mihi  quodeunque  hoc  regni,  tu  sceptra  Jovemque 

Concilias,  tu  das  epulis  accumbere  Divum. 

Et,  par  une  attention  délicate,  il  reproduisait  la  traduction 
que  du  Perron  a  faite  de  ces  vers  de  Virgile,  traduction  que 
1  orateur  admirait  comme  bien  digne  de  l'original  : 
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travaux  furent  activement  poussés  jusqu'à  l'heure  où 
les  troubles  de  la  régence  en  amenèrent  la  suspen- 
sion *. 

Les  erreurs  de  Richer  donnèrent  au  cardinal  plus 
de  tablature  que  le  conseil  de  régence.  Le  trop  re- 
muant syndic  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  avait 
fait  paraître,  dans  le  courant  de  l'année  1611,  un 
traité,  en  latin,  de  la  Puissance  ecclésiastique  et  po- 
litique, traité  aussi  gros  de  faussetés  qu'il  était  mince 
de  volume  2.  Le  livre  s'ouvre  par  ces  étranges  pro- 
positions : 

C'est  un  axiome  commun  et  d'une  vérité  incontestable 
que  Dieu  et  la  nature,  dans  leurs  œuvres,  se  proposent 
d'abord  et  immédiatement  le  tout  avant  n'importe  quelle 
partie,  si  noble  qu'on  la  suppose  :  ainsi,  en  vertu  de  ce 
principe,  la  faculté  de  voir  est  donnée  à  l'homme  tout 
entier,  et  s'exerce  par  l'œil  comme  par  un  organe  et  un  mi- 


A  toy,  Prince,  appartient  l'office  de  choisir 

Ce  qui  peut  de  ton  cœur  contenter  le  désir; 

A  moy  tombe  sans  plus  le  soin  de  te  complaire, 

Et  l'heur  de  le  servir  me  tient  lieu  de  salaire. 

Ce  règne  tel  qu'il  est,  ta  me  l'as  procuré  ; 

Tu  rends  dedans  mes  mains  ce  mien  sceptre  asseuré  ; 

Du  puissant  Jupiter  tu  m'impètres  la  grâce  ; 

A  la  table  des  dieux  tu  me  fais  avoir  place, 

Et,  par  ton  haut  support  qui  m'élève  en  honneur, 

Je  suis 

—  l'orateur  achève  ainsi  le  vers  — 

du  Roy  Louys  l'ordinaire  lecteur. 

(Spelunca  Mercuru,  sive  panegyricus  eucharisticus  D.  D. 
Jacobo  Davy  du  Perron,  Paris  1611,  p.  44,  62,  63.)  —  A  On 
sait  que  l'édifice  inachevé,  tel  qu'il  est  demeuré  dans  le 
dix-septième  siècle  et  le  dix-huitième  jusqu'en  1774,  où  il 
fut  reconstruit  sur  les  plans  de  l'architecte  Chalgrin,  date 
de  l'année  1634.  —  a  30  pages  in-4°. 
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nistrede  l'homme,  car  L'œil  est  pour  l'homme  et  à  cause  de 
l'homme.  L'Ecole  de  Paris,  s'appuyant  sur  cet  inébranlable 

fondement,  a  toujours,  constamment  et  en  conformité  par-. 
faite  avec  les  anciens  docteurs,  enseigné  que  le  Christ  en 
fondant  l'Eglise,  avait  donné  premièrement,  immédiatement 
et  essentiellement  les  clefs  ou  la  juridiction  à  toute  l'Eglise 
avant  de  la  donner  à  Pierre,  ou  bien,  ce  qui  revient  au  même, 
avait  conféré  les  clefs  à  toute  l'Eglise,  afin  que  la  puissance 
s'en  exerçât  ministeriellement  par  un  seul.  C'est  pourquoi 
toute  la  juridiction  ecclésiastique  appartient  en  premier  lieu, 
proprement  et  essentiellement  à  l'Eglise,  tandis  qu'elle 
appartient  seulement  au  pontife  romain  et  aux  autres  évo- 
ques instrumentalement,  ministeriellement,  afin  qu'elle 
puisse  s'exercer,  ainsi  que  nous  avons  dit  de  la  faculté  de 
voir  l. 

Lue  pareille  doctrine,  même  avec  les  limitations  que 
semble  apporter  le  second  chapitre  2,  ne  pouvait  être 

1  De  ecclesiastica  et  politica  Potes tate.  Paris,  1611  in-i°.  — 
2  Dans  le  second  chapitre,  en  effet,  Richer  parle  de  cette 
Eglise  dépositaire  du  pouvoir  des  clefs  dans  le  sens  de  l'ordre 
hiérarchique  (or-Uni  hierarchico).  Que  son  système  fut  \emul- 
titndinisme,  comme  le  1er  chapitre  autorisait  à  le  conclure, 
ou  le  presbytérianisme  uni  à  Yêpiscopalisme,  comme  il  appa- 
raîtrait dans  le  second,  L'hétérédoxie  était  incontestable  et 
appelait  la  réprobation.  A  ceux  qui  voudraient  avoir  une 
idée  plus  nette,  plus  précis»1  de  la  doctrine  de  Richer,  nous 
conseillerons  la  lecture  du  travail  sur  Edmond  Richer  par 
M.  l'abbé  Puyol.  (Paris  1876,  chez  Olmer.)  C'est  ce  qui  a 
été  écrit  de  plus  complet  sur  le  trop  célèbre  syndic.  Nous 
nous  permettrons  cependant  une  petite  remarque.  La  logique 
qui  s'efforce  ici  de  justifier  Richer  du  reproche  de  contra- 
diction, ne  lui  fait-elle  pas  beaucoup  d'honneur  ?  Les  no- 
vateurs sont-ils  donc  bien  scrupuleux  sous  ce  rapport?  Au 
contraire,  n'ont-ils  pas  soin  de  formuler  quelques  phrases 
destinées  à  faire  prendre  le  change  et  qui  leur  servent,  au 
besoin,  —  qu'on  nous  permette  cette  expression  — '  de  sou- 
pape de  sûreté?  Ne  serait-ce  pas  le  caractère  et  le  but  du 
second  chapitre  en  question?  Mais  ces  réflexions  no  dimi- 
nuent en  rien  le  mérite  du  livre  qui,  nous  le  répétons,  est 
vraiment  remarquable.  C'est,  à  la  fois,  une  Etude  —  et  elle 


302  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

tolérée.  Ri  cher  tirait  de  là  plusieurs  conséquences 
qu'il  appelait  principes  et  que  la  théologie  condamne 
ou  ne  saurait  avouer.  Voici  les  principales  :  Pierre 
dans  l'Eglise  est  seulement  «  chef  ministériel {  »  ;  — le 
pouvoir  infaillible  appartient  «<  à  toute  l'Eglise  ou  au 
concile  général  qui  la  représente  2  »  ;  —  il  est  néces- 
saire, pour  le  bon  gouvernement  de  l'Eglise,  qu'il  y 
ait  de  nombreux  conciles  ;  et  «  les  bulles  des  papes 
«  n'obligent  qu'autant  qu'elles  sont  conformes  aux 
«  canons  et  aux  conciles  auparavant  reçus  et  ap- 
f<  prouvés  5;  »  —  le  prince,  «  gardien  et  protecteur  des 
canons,  »  est  appelé  à  prononcer  sur  les  «  abus  4  » . 
Le  cardinal  du  Perron,  s' autorisant  de  son  titre  de 
métropolitain,  mandait  l'auteur  à  l'hôtel  3  archiépis- 
copal de  Sens.  Tout  fut  inutile.  L'auteur  ne  se  mon- 
trait nullement  disposé  à  se  rétracter  et,  grâce  autant 
à  ses  habiletés  qu'à  ses  protecteurs,  il  se  maintenait 
dans  sa  dignité  de  syndic  et  retardait  la  censure  iné- 
vitable de  son  livre.  L'année  1611  s'écoula  ainsi.  Vers 
le  milieu  de  février  de  l'année  suivante,  le  cardinal  du 
Perron,  d'accord  avec  le  nonce,  invita  les  évêques 
fiançais  présents  à  Paris  à  se  réunir  à  l'hôtel  de 
Sens  pour  procéder  à  l'examen  du  livre  de  la  Puis- 
sance ecclésiastique  et  politique.  L'assemblée  fut 
nombreuse  et  on  jugea  que  le  livre  méritait  la  censure. 
Rome  à  qui  l'on  soumit  l'affaire,  se  prononça  dans  le 
même  sens.  Pour  donner,  au  moins  aux  }eux  du  re- 
né ment  pas  aux  qualifications  suivantes  —  historique  et  cri" 
tique  sur  la  Rénovation  du  Gallicanisme  à  cette  époque.  — 
1  De  eccl.  et  pol.  Potestate  p,  5.  —  2  lbid.,  p.  8.  —  3  lbid., 
p.  13  et  14.  —  4  lbid.,  p.  22.  —  5  L'hôtel  d'Hestomenil, 
devenu  l'hôtel  des  archevêques  de  Sens,  étaitsitué  à  l'angle 
des  rues  du  Figuier  et  de  FHôtel-de-Ville.  C'est  aujourd'hui 
le   grand  établissement  de  la  Confiturerie  Saint-James. 
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belle  qui  s'opiniâtrait,  une  autorité  solennelle  et  in- 
contestablement canonique  à  la  censure,  le  cardinal 
voulut  faire  prononcer  le  jugement  par  le  concile 
de  la  province.  De  là  le  dix-neuvième  concile  provin- 
cial de  Sens,  concile  où  le  métropolitain  et  ses  sept 
suffragants  signèrent  l'acte  de  censure  portant  que, 
«  après  avoir  lu  et  examiné  diligemment  un  livre  sans 
«  nom  d'auteur  ni  d'imprimeur,  intitulé  :  De  la  puis- 
<i  sance  ecclésiastique  et  politique,  ils  l'ont  jugé  et 
«  déclaré  cligne  de  censure  et  de  condamnation  ;  que, 
«  en  conséquence,  ils  le  censurent  et  le  condamnent 
<i  pour  plusieurs  propositions,  expositions  et  alié- 
«  gâtions  fausses,  erronées,  scandaleuses  et,  ainsi 
«  qu'elles  se  présentent,  schismatiques,  hérétiques, 
«  lesquelles  y  sont  contenues  *.  » 

Nous  le  savons,  les  Etats-Généraux  suscitèrent,  à 
leur  tour,  de  graves  débats  auxquels  le  cardinal  du 
Perron  prit  une  large  part;  et,  nous  le  verrons  bientôt, 
tout  ne  se  termina  pas  pour  lui  à  la  clôture  de  la 
grande  assemblée  :  une  nouvelle  intervention  théo-lo- 
gique du  roi  Jacques  d'Angleterre  nécessita  une  nou- 
velle réplique  du  cardinal  français. 

Vinsi,  il  fut  un  moment  où  celui-ci  avait  sur  le 
métier  trois  grands  ouvrages  de  controverse.  Nous 
en  connaissons  un,  la  Réplique  au  roi  d'Angleterre. 
Il  nous  reste  à  faire  connaître  les  deux  autres  :  l'un 
est  encore  une  réplique  au  même  monarque,  sur  un 
sujet  différent  ;  l'autre  est  le  grand  traité  déjà  signalé, 
celui  de  l'Eucharistie. 

On  comprend  que  les  Protestants  aient. essayé  de 
trouver  matière  à  accusation  dans  les  retards  apportés 

*  Ambassades  y  p.  693,  où  la  censure  en  latin  est  reproduite 
intégralement. 
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à  la  publication  de  ce  dernier  ouvrage.  Mais  aujour- 
d'hui, en  dehors  de  l'intérêt  de  parti,  loin  de  juger 
étrange  que  le  cardinal  ne  l'ait  pas  achevé  plus  tôt, 
on  doit  s'étonner,  au  contraire,  qu'il  ait  pu  suffire 
à  tant  de  travaux  à  la  fois.  Les  in-folios  qui  nécessi- 
tent de  laborieuses  recherches,  ne  s'écrivent  pas  en 
quelques  instants.  Sans  la  mort  qui  vint  le  frapper 
quand  il  était  encore  dans  la  force  de  l'âge,  le  public 
n'aurait  pas  tardé  à  recevoir,  par  le  fait  du  cardinal 
lui-môme,  et  lalle  Réplique  qui  s'imprimait  en  1617, 
et  le  Traité  de  l'Eucharistie  qui  devait  suivre  *,  et  la 
seconde  réplique  elle-même  dont  rien  jusqu'alors  n'a 
été  édité. 


if 


Le  Traité  de  l'Eucharistie  fut  donc  publié  après  la 
mort  de  l'auteur  et  deux  ans  plus  tard  que  la  Réplique, 
c'est-à-dire  en  L622.  Le  soin  en  revint  également 
au  frère  du  cardinal,  Jean  du  Perron,  et,  en  même 
temps,  à  son  neveu,  Jacques  le  Noël  du  Perron,  car 
la  mort  ne  permit  point  au  premier  de  mener  à  terme 
l'entreprise  2.  Comme    la  Réplique,  ce  Traité  5  est 

1  Dans  la  Préface  de  C  Examen  du  livre  de  du  Plessis  contre 
laMessc,  Coëfiéteau  écrivaitau  sujet  du  cardinal  :  «  A  la  suite 
«  de  cestc  pièce  (la  Réplique  qui  était  sous  presse),  si  sa  santé 
le  permet,  il  vous  donnera  encore  l'oeuvre  entier  qu'il  a  com- 
«  posé  sur  l'Eucharistie.  »  (Fin  de  la  Préface.)  — 2  Les  deux 
Epistres  du  commencement.  —  3  Traitté  du  Sainct  Sacrement 
de  F  Eucharistie ,  divisé  en  trois  livres,  contenant  la  réfutation  du 
livre  du  Sieur  du  Plessis- Mornay  contre  la  Messe  et  a' autres  ad- 
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dédié  à  Louis  XIII  '.  II  comprend  trois  livres  :  le  pre- 
mier est  consacré  à  la  comparaison  de  l'Eucharistie 
et  des  autres  sacrements  de  la  loi  nouvelle  avec  ceux 
de  l'ancienne,  le  second  à  l'exposé  historique  de  l'uni- 
verselle croyance  à  la  présence  réelle  et  à  la  transsubs- 
tantiation, le  troisième  à  l'examen  des  objections  tirées 
des  usages  de  l'Eglise  en  ce  qui  touche  ce  dogme. 
Mais  la  question  historique  occupe  une  si  large  place, 
qu'elle  prend  une  grande  partie  de  l'ouvrage  2. 

Nous  rappelions  précédemment  que  ce  serait  la 
réfutation  complète  du  livre  de  duPlessis.  Ici,  en  effet, 
il  ne  s'agissait  plus  seulement  de  noter  les  fausses 
citations,  les  allégations  travesties.  Nous  pouvons 
même  dire  que  ce  soin  apparaît  comme  très-secon- 
daire, l'auteur  estimant  sans  doute  que,  sous  ce  rap- 
port, pour  édifier  amis  et  ennemis,  il  y  avait  gran- 
dement assez  de  ce  qui  avait  été  dit  à  la  conférence 
de  Fontainebleau  et  consigné  tant  dans  les  Actes  qui 
en  avaient  été  publiés,  que  dans  la  Réfutation  qui  y 
faisait  suite.  Le  but  principal,  en  ce  qui  regardait  les 


versaires  de  l'Eglise  tant  par  la  comparaison  des  Sacrements  de 
la  nouvelle  Loy  avec  ceux  de  l'ancienne,  que  par  l'histoire  de  la 
créance  universelle  de  ce  Sacrement  en  toutes  ses  parties  et  par  tous 
les  siècles,  selon  les  saincts  Pères  de  l'Eglise  et  autres  autheurs,  et 
par  l'examen  de  toutes  les  liturgies,  usage  et  pratique  de  l'Eglise 
touchant  la  Consécration,  Transsubstantiation,  Adoration  et  autres 
cérémonies  du  Sainct- Sacrement  de  V Autel.  Paris  1622,  in-fol. 
—  *  Dans  la  dédicace,  Jean  du  Perron  écrivait  sur  ces  deux 
ouvrages  :  «  En  cestui-la  ont  este  traités  presque  tous  les 
«  points  qui  concernent  Pestre  et  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  en 
«  cestui-ci  est  traité  le  mystère  auguste  et  ineffable  du 
«  Sainct-Sacrement  de  P Autel,  celui  auquel  tous  les  autres 
«  se  rapportent  comme  à  leur  fin.  »  —  2  Sur  963  pages  in- 
iol.,  le  second  livre  en  comprend  668,  tandis  que  les  deux 
autres  se  partagent  le  reste  avec  la  différence,  d'un  chiffre  de 
40  en  faveur  du  premier. 
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Pères  et  autres  auteurs,  était  d'en  montrer  la  fausse 
interprétation  par  du  Plessis,  d'en  faire  ressortir 
la  véritable,  et,  relativement  aux  usages  de  l'Eglise, 
d'en  rétablir  le  sens  ou  la  réalité  historique.  Voilà 
comment  on  achèverait  de  renverser  les  batteries  si 
inconsidérément  dressées  contre  le  dogme  catholique. 

Cette  nouvelle  œuvre  magistrale  ne  saurait,  pas 
plus  que  la  précédente,  se  prêter  à  une  analyse  de 
quelques  pages.  Force  est  donc,  comme  dans  la 
Réplique,  de  nous  bornera  signaler  quelques-uns  des 
points  saillants. 

Du  Plessis  avait  oublié  les  règles  de  la  logique, 
lorsqu'il  prétendait  rejeter,  au  nom  de  la  philosophie, 
l'Eucharistie  de  l'Eglise  catholique,  laquelle,  à  l'en- 
tendre, ne  saurait  être  rigoureusement  comprise  dans 
la  définition  générale ,  communément  adoptée  ,  des 
sacrements.  Du  Perron  lui  rappelle  ces  règles  en  ces 
termes  : 

Les  rudiments  de  la  logique  ne  nous  apprennent-ils  pas 
que.  du  genre  à  l'espèce,  on  peut  argumenter  affirmative- 
ment, mais  non  pas  négativement,  c'est-à-dire  en  concédant 
à  l'espèce  ce  que  le  genre  contient,  mais  non  pas  en  lui  niant 
ce  que  le  genre  ne  contient  pas  ? 

Le  raisonnement  de  du  Plessis  ressemble  à  celui  d'uri 
homme  qui  voudrait  juger  la  substance  spirituelle  de 
l'homme  «  par  la  teneur  de  la  simple  définition  du 
«  genre  de  l'âme  et  par  la  conférence  avecles  autres 
«  genres  ou  espèces  d'âmes  qui  possèdent  cette  défini- 
«  tion,  ou  en  son  simple  degré  générique,  ou  avec  des 
«  additions  spécifiques  moindres  et  inférieures,  comme 
((  avec  les  âmes  des  bêtes  ou  avec  les  âmes  des  plantes1 .  » 

1  C'est  Vâme  végétative  que  la  philosophie  aristotélicienne 
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Pour  rendre  sa  pensée  plus  sensible,  du  Perron  la 
convertit  en  syllogismes,  et  on  aurait  alors  ces  pro- 
positions : 

11  faut  examiner  l'âme  de  l'homme  pas  la  définition  géné- 
rale de  l'âme  ;  or,  la  définition  générale  de  l'âme  ne  con- 
tient aucune  condition  d'immortalité;  l'âme  de  l'homme  n'est 

donc  point  immortelle —  Il  faut  examiner  la  condition, 

la  perfection  et  les  propriétés  de  l'âme  de  '{l'homme  par  la 
conférence  et  analogie  des  autres  espèces  d'âmes  ;  or,  l'âme 
d'un  lion  n'est  point  immortelle,  l'âme  d'un  oiseau  n'est 
point  immortelle,  l'âme  d'une  plante  n'est  point  immortelle  ; 
donc  l'âme  de  l'homme  n'est  point  immortelle. 

Et  du  Perron  de  continuer  : 

Qui  tolérera  ces  conséquences?  Et  néanmoins  les  procé- 
dures du  sieur  du  Plessis  sont  toutes  semblables  ;  car 
autant  l'àme  de  l'homme  a  d'avantages  par-dessus  les  autres 
âmes,  autant  l'Eucharistie  en  a  par-dessus  les  autres  sacre- 
meuts  '. 

L'examen  détaillé,  à  ia  suite  de  du  Plessis,  du  fait 
universel  et  permanent  de  la  croyance  au  sacrement 
de  l'autel  autorise  du  Perron  à  conclure  à  rencontre 
de  l'adversaire. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  : 

Le  pape  saint  Clément  dont  les  propres  paroles,  s'ac- 
cordant  avec  celles  des  autres  Pères,  arrachent  cet 
épiphonème  : 

0  diverses  lois  de  piété!  Saint  Clément  et  tous  les  autres 
Pères  veulent  que  l'on  s'approche  de  l'Eucharistie  avec  pu- 


accordait  aux  plantes.  —  '  Traittë  de  V Eucharistie,  liv.  I,  ch.  I, 
p.  23. 
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deur  et  révérence  comme  du  corps  du   roi,  c'est-à-dire  du 

roi  céleste,  du  roi  des  rois,  du  roi  des  anges  et  des  hommes; 
et  le  sieur  du  Plessis  veut  que  l'on  s'en  approche  avec  pu- 
deur, révérence,  comme  d'un  morceau  de  pain  i  ! 

Saint  Ignace  d'Antioche,  «  ce  grand  martyr  et 
u  champion  de  la  foi...,  le  plus  célèbre  et  glorieux 
a  de  tous  les  disciples  et  nourrissons  des  Apôtres,  » 
duquel  on  connaît  la  pensée,  non  en  la  demandant  à 
des  écrits  douteux,  mais  en  la  puisant  aux  sources 
vraies;  or,  visant  certains  hérétiques  de  son  temps 
qui  ne  croyaient  pas  en  ce  mystère,  il  a  écrit  que 
l'Eucharistie  contient  la  chair  de  Notre- Seigneur 
Jésus-Christ,  laquelle  a  souffert  pour  nos  péchés  et 
est  ressuscitée  par  la  bonté  du  Père,  paroles  «  pro- 
«  duites  et  rapportées  comme  oracles,  il  y  a  près  de 
«  douze  cents  ans,  en  la  dispute  contre  les  Ëuty  chiens, 
<(  par  Théodoret,  très-exact  et  judicieux  rechercheur 
«  de  l'antiquité  : 

Ferrum  lnuid  débile  dextra 

Spargiïnus,  et  nostro  sequitur  de  vulnere  sanguis  2; 

Saint  Justin,  à  l'égard  duquel  du  Plessis  se 
montre  moins  «  bon  théologien  »  que  «  bon  cava- 
lier )>  dans  les  armées  du  roi,  car,  prenant  un  mot 
grec  pour  un  autre,  il  se  croit  en  mesure  de  «  com- 
battre la  conversion  du  sacrement  au  corps  de  Christ  » 
et  de  cette  sorte  il  «  transmue,  par  cette  nouvelle 
«  élégance,  une  poignée  de  farine  en  une  vache  :  qui 
«  est  une  espèce  de  transsubstantiation  dont  personne 
«  u' avait  encore  ouï  parler  3;  » 

1  Trailté  de  VEuch.,  liv.  Il,  aut.  I,  p.  180.  —  *lhid.,  liv.  II, 
aut.  II,  p.  182  ;  et  Théodoret,  Eranistes  stu  Polymorphus, 
Di'dog.  III,  lmpatibilis ,  O^era,  Paris  I62*,in-fol.,  *•  x^>  V-  154. 

—  3  Traitté  de  l'Euch.,  liv.  11,  aut.  Tll,  p.  183. 
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Saint  lrénée  dont  le  texte  a  été  imparfaitement 
exposé  l  ; 

Clément  d'Alexandrie  qui.  dans  le  Pédagogue, 
fournit  trois  passages  à  du  Plessis;  mais  ce  dernier 
oublie  que  «  quoi  qu'il  allègue  de  cette  pièce,  il  ne 
«  peut  faire  par  là  aucun  préjudice  à  la  vérité  de 
«  l'Eucharistie ,  d'autant  que  ce  traité,  comme  il 
((  paraît  par  la  fin  de  l'œuvre,  fut  écrit  pour  les 
«  catéchumènes,  auxquels  c'eût  été  sacrilège  de  dé- 
«  couvrir  ce  mystère  autrement  qu'en  énigmes  et 
«   allégories  2  ;  » 

Tertullien  dont  une  fin  de  phrase  devient  pour  le 
lutteur  protestant  un  grand  cheval  de  bataille  ou, 
pour  parler  le  langage  du  champion  catholique,  un 
«  grand  Achille,  »  mais  l'ardent  lutteur  «  n'a  pas 
<(  encore  si  bien  armé  ce  sien  Achille  par  le  talon, 
a  qu'il  ne  soit  aisé  à  blesser  et  à  navrer  mortelle- 
ce  ment;  »  et,  d'ailleurs,  peut-on  élever  clés  doutes 
sur  -la  croyance  du  célèbre  docteur,  lorsqu'il  a  écrit 
en  toutes  lettres  :  La  chair  est  nourrie  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  afin  que  l'âme  soit  engraissée 
dr  Dieu  3; 

Origène  que  du  Plessis  récuse  ailleurs  en  termes 
injurieux,  que  du  Perron  serait  en  droit  de  récuser 
ici,  mais  dont  il  veut  pourtant  examiner  la  doctrine, 
examen  qui  lui  permet  de  s'écrier,  en  terminant,  à 
l'endroit  delà  logique  employée  :  «  O  Chrysippe!  O 
Aristote  4!  » 

Saint  Cyprien,  docteur  d'une  autorité  incontestable, 

<  Trait  té  de  l'Euch.,  aut.  TV,  p.  187  et  suiv.  —  2  IMd.,dMt. 
X,  p.  198.  —  3  lbid.,  aut.  VI,  p.  202  et  suiv.  Le  texte  de 
Tertullien  est  connu  et  souvent  cité  :  Caro  corpore  et  somquine 
Christivescilur,  ut  anima  Deo  saginetur.  —  *  Trait  té  de  l'Euch., 
liv.  II,  aut.  VII,  p.  216  et  suiv. 
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et  dont  le  langage  ne  saurait  mieux  servir  la  cause 
hérétique,  car,  s'il  a  écrit  que  le  Seigneur  appelle 
son  corps  le  pain  pétri  de  plusieurs  grains...,  son 
sang  le  vin  extrait  de  plusieurs  raisins,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  la  parole  est  de  «  celui  qui 
«  appelle  les  choses  qui  ne  sont  point,  comme  celles 
«  qui  sont,  et,  en  les  appelant,  les  fait  être  ce  qu'elles 
«  n'étaient  point i .  » 

Les  Pères  du  concile  de  Nicée  dont  le  canon,  mal 
interprété  d'une  part,  suscite  de  l'autre  une  réplique 
victorieuse,  saisissante  dans  un  de  ses  points  2  ; 

Saint  Àthanase  si  malencontreusement  invoqué 
comme  le  meilleur  interprète  de  ce  concile,  en  sa  qua- 
lité de  témoin,  saint  Àthanase  cité  textuellement  de 
par  l'autorité  d'un  livre  qui  n'est  pas  de  lui,  ou,  par 
«  un  plaisant  quiproquo,  »  confondu  avec  «  Théo- 
ce  phylacte  qui  a  écrit  plus  de  cinq  ou  six  cents  ans 
«  depuis...,  erreur  inexcusable  en  la  lumière  des 
«  bonnes  lettres  qui  luit  aujourd'hui,  »  à  moins  que 
ce  soit  peu  de  chose  pour  «  ces  infaillibles  organes  de 
«  l'esprit  de  Dieu  de  faillir  de  cinq  cents  ans  en  l'his- 
«  toire  ecclésiastique,  car  mille  ans  devant  Dieu  ne 
«  sont  qu'un  jour  3;  » 

Saint  Hilaire  de  Poitiers,  «  ce  tonnerre  de  l'an- 
cienne Eglise  gallicane,  »  duquel  du  Perron  expose 
la  vraie  doctrine  et  l'ardente  croyance  4. 

Laissant  saint  Denys  l'Aréopagite,  ou  mieux,  l'au- 
teur qui  porte  son  nom  et  que  l'oracle  protestant  es- 

*  Traitté  deVEuch.,  aut.  VIII,  p.  226;  et  S.  Cyprien,  Epi- 
stol.  lxxvi.  —  2  Ibid.,  aut.  IX,  p.  244  et  suiv.  —  *  Ibid.,  aut. 
X,  p.  252,  257,  260.  Le  commentateur  Théophylacte  vivait, 
en  effet,  au  onzième  siècle;  mais  du  Perron  paraît  incliner 
vers  l'opinion  qui  le  plaçait  au  neuvième.  —  4  Ibid.,  aut.  XI, 
p.  260,   269  et  suiv. 


DU   PERRON   CONTROVERSISTE   ÉCRIVAIN  311 

time  sien  sans  plus  de  succès  *,  le  champion  catho- 
lique s'appuie  maintenant  : 

Sur  saint  Cyrille  de  Jérusalem  qui  s'exprime  sans 
ambages,  quoi  qu'on  veuille  lui  prêter  d'ailleurs  : 
Puis  donc  que  le  Seigneur  nous  déclare  et  dit 
du  pain  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  osera  douter  du 
fait  ?  et  puisqu'il  affirme  et  dit  :  Ceci  est  mon  sang, 
qui  osera  hésiter  et  répondre  que  ce  n'est  pas  son 
sang  2  ? 

Sur  saint  Ambroise  autour  duquel  du  Plessis  se  livre 
à  plusieurs  escarmouches  tout  à  fait  inutiles,  car  elles 
demeurent  sans  résultat,  assez  mal  dirigées,  car  dans 
cette  arène  théologique,  l'athlète  ne  se  montre  pas 
«  grand  scolastique,  sinon  en  tant  que  scolastique 
«  signifie  écolier  3  ;  » 

Sur  saint  Basile,  l'illustre  docteur  de  Césarée,  et  sur 
son  frère  saint  Grégoire  de  Nysse,  contre  lesquels  se 
renouvellent  les  misérables  escarmouches  de  tout  à 
l'heure,  quand  du  Plessis  ne  préfère  pas  un  «  ingé- 
nieux silence  »  ou  ne  semble  pas  résolu  à  «  vaincre 
comme  les  Parthes,  en  fuyant  4;  » 

Sur  Eusèbe  de  Césarée,  ajouté  à  dessein  dans  les 
dernières  éditions  du  livre  contre  la  Messe,  parce  que, 
eu  égard  à  la  Démonstration  composée  contre  les 
Juifs  et  clans  laquelle,  pour  cette  raison,  l'auteur  ne 
pouvait  exposer  clairement  le  mystère  de  l'Eucharis- 
tie, on  se  flattait  de  tirer  de  ses  paroles  des  conséquen- 
ces favorables  ;  espérance  dont  un  examen  approfondi 
n'a  pas  eu  de  mal  à  faire  apparaître  toute  l'inanité  u; 


1  Traitté  de  VEuch.,  aut.  XII,  p.  271.  —  \Ibid.,  aut.  XIII, 
p.  275  etsuiv;  et  S.  Cyrille.  Catech.  mystagog.  quart.  — 3  lbid., 
aut.  X  IV,  p.  280-296.  —  4  lbid.,  aut.  XV  et  XVI,  p.  29G- 
314.  —  5  lbid.,  aut.  XVII,  p.  315  et  suiv. 
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Sur  saint  Grégoire  de  Naziance  dont  les  citations 
se'  multiplient  d'autant  plus  que  la  doctrine  demeure 
plus  inattaquable  l  ; 

Sur  saint  Epiphane  que,  d'après  saint  Jérôme,  «  les 
«  doctes  lisaient....  pour  les  choses  et  les  ignorants 
a  pour  les  paroles,  »  et  que,  suivant  du  Plessis,  les 
Catholiques  n'entendent  point  dans  son  livre  contre 
les  hérésies,  précisément  parce  que  du  Plessis  «  ne 
l'entend  point  »  lui-même  2  ; 

Enfin,  sur  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dont  l'en- 
seignement forme  un  corps  doctrinal  assez  solide  pour 
résister  à  tous  les  assauts  de  l'étonnant  foudre  de 
guerre  3. 

Telle  est  la  revue  qui  a  été  faite  par  le  cardinal  tou- 
chant les  Pères  des  quatre  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne,  laps  de  temps  pendant  lequel  les  Protes- 
tants conviennent  que  l'Eglise,  appelée  catholique, 
a  été  la  véritable  Église.  Il  ne  faudrait  pas  croire, 
cependant,  que  le  redoutable  champion  s'en  tient  là. 
Non  :  il  parcourt  les  siècles  à  la  suite  de  du 
Plessis  pour  s'arrêter  avec  lui  au  colloque  de  Poissy. 
Là  encore,  il  oppose  à  l'examen  superficiel  l'examen 
sérieux,  aux  erreurs  de  compréhension  la  vérité 
lucidement  exposée,  aux  négations  téméraires  les 
affirmations  fortement  appuyées,  incontestables. 

Chemin  faisant,  du  Perron  avait  rencontré  les  litur- 
gies, dans  lesquelles  du  Plessis  avait  également  essayé 
de  puiser  des  arguments.  Mais  il  a  préféré  en  remettre 
l'examen  à  cet  endroit,  ne  pouvant,  à  l'exemple  de 
celui-ci,  le  placer  au  siècle  de  Charlemagne,  puisque 

*  Traitté  de  VEuch..,  aut.  XVIII,  p.  336  etsuiv.  —  2  Jbid., 
mit.   XIX,  p.  356.  —  3  Ihrd.,  p.  309-498 
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les  premières  législations  du  culte  et  de  la  prière 
remontent  à  une  plus  haute  antiquité.  Une  étude  sem- 
blable ta  celle  dont  nous  venons  de  tracer  une  rapide 
esquisse,  c'est-à-dire  entreprise  dans  le  même  but  et 
poursuivie  avec  le  même  soin,  le  même  savoir  et  par- 
fois aussi  la  même  verve  et  la  même  causticité,  a  donc 
eu  pour  objet  ces  sept  principales  liturgies  l  :  celle 
qui  porte  le  nom  de  saint  Jacques,  soit  parce  que  cet 
apôtre  en  aurait  été  réellement  le  premier  auteur, 
soit  parce  qu'elle  était  en  usage  clans  l'Eglise  de  Jéru- 
salem dont  saint  Jacques  a  été  le  premier  évêque  ;  celle 
qui  se  trouve  inscrite  sous  le  nom  de  saint  Clément  et 
est  aussi  ancienne  pour  le  moins  que  les  Constitu- 
tions apostoliques  où  elle  a  pris  place  ;  les  liturgies 
des  Arméniens,  de  saint  Basile,  de  saint  Jean  Chrv- 
sostome,  de  saint  Ambroise,  lesquels  présentent,  à 
des  degrés  différents,  des  caractères  d'authenticité; 
et  enfin  la  liturgie  romaine  qui  viendrait  par  tradi- 
tion de  saint  Pierre,  ainsi  qu'à  Piome  on  l'a  toujours 
généralement  pensé  2. 

1  Traittédel'Euch.,\iw  II,  p.  816-839.  — 2  lbid.,  et,  à  la 
fois,  voirBergier,  Dictionnaire  de  ThéoL,  art.  Liturgie. 

Le  cardinal  fait  suivre  cette  étude  de  quelques  citations 
empruntées  à  des  liturgies  orientales  et  d'où  ressort  mani- 
festement la  croyance  à  la  présence  réelle. 

Dans  la  liturgie  des  Ethiopiens  nous  lisons:  «  Le  Prestre 
«  dit...:  Gecy  est  mon  corps...  Le  peuple  respond  :  Amen, 
«  Amen,  Amen;  ainsi  nous  le  croyons  et  confessons,  et  te 
«  louons,  Seigneur  nostreDieu  :Cecyest  vraiment  ton  corps. 
«  Le  Prestre  dit...:  Cecy  est  mon  sang  du  nouveau  Testa- 
«  ment...  Le  peuple  respond  :  Amen,  Amen,  Amen;  nousle 
«  croyons  et  confessons,  et  te  louons,  Seigneur  nostre  Dieu  : 
«  Cecy  est  vraiment  ton  sang...  Le  Prestre,  élevant  le  Sacre- 
«  ment,  dit  à  haute  voix  :  Seigneur  Jésus-Christ,  aye  pitié 
«  de  nous,  Seigneur  Jésus-Christ,  aye  pitié  de  nous,  Seigneur 
«  Jésus-Christ,  aye  pitié  de  nous.  Le  peuple  réitère  les  mêmes 
«  paroles...  Le  prestre  dit:  Cecyestle  corps  sainct,  honorable 
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Le  Traité  de  l'Eucharistie,  si  étendu  qu'il  fût,  ne 
se  trouvait  pourtant  pas  achevé  dans  la  pensée  de 
l'auteur.  Les  sacramentaires  se  plaçant  tout  particu- 
lièrement sous  le  patronage  de  saint  Augustin,  du 


«  et  vital  de  Nostre-Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  qui 
«  a  été  donné  en  rémission  des  péchez,  et  pour  acquérir  la 
«  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  prennent  vrayment.  Amen. 
«  Cecyestlesangde  Nostre-Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ, 
«  sainct,  honorable  et  vivifiant,  qui  a  esté  donné  en  rémission 
«  des  péchez  et  en  acquisition  de  vie  éternelle  à  tous  ceux 
«  qui  le  prennent  vrayment.  Amen.  Cecy  est  vrayment  le 
«  corps  et  cetuy-cy  le  sang  d'Emmanuel  nostre  Dieu.  Amen. 
«  Je  le  croy,  je  le  croy,  je  le  croy  depuis  maintenant  jusques 
«  a  toujours.  Amen.  Cecy  est  le  corps  et  cetuy-cy  est  le  sang 
«  de  nostre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  lequel  il  a 
«  pris  de  nostre  saincte  et  immaculée  Dame  la  Vierge  Marie 
«  et  l'a  uny  avec  la  Divinité...»  {Traitté  de  fEuch..,  liv,  II, 
p.  839,  840  ;  et  Biblioth.  Sanct.  Patrum,  par  de  La  Bigne, 
Paris  1575-1578,  tom.  IV,  col.  121-123,  trad.  lat.) 

Dans  les  liturges  grecques  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean 
Chrysostome,  nous  lisons  aussi  :  «  Le  prestre  prend  le  sainct 
«  pain,  inclinant  la  teste  devant  la  sacrée  table,  et  prie  ainsi: 
«  Je  croy,  Seigneur,  et  confesse  que  tu  es  Christ,  le  Fils  du 
«  Dieu  vivant,  celuy  qui  est  venu  au  monde  pour  sauver  les 
«  pécheurs...  Seigneur,  je  ne  suis  point  digne  que  tu  entres 
«  sous  le  toict  souillé  de  mon  âme  ;  mais,  comme  tu  as  sup- 
«  porté  d'estre  couché  dans  la  crèche  et  dans  Pétable  des  ani- 
«  maux  irraisonnables  et  de  reposer  dans  la  maison  de  Simon 
«  le  Lépreux,  et  as  reçeula  paillarde  pécheresse  comme  moy 
«  venant  à  toy,  daigne  aussi  toy-mesme  entrer  en  la  crèche 
«  de  mon  âme  irraisonnable  et  en  mon  corps  fangeux,  mort 
«  et  lépreux.  »  (Traitté  de  VEuchar.,  liv.  II,  p.  840;  le  texte 
«  grec  en  marge.) 

Dans  la  liturgie  des  Egyptiens  selon  l'ordre  prescrit  par 
Sévère,  patriarche  d'Alexandre,  nous  rencontrons  ces  lignes: 
«  Tu  es  PAgneau  qui  oste  les  péchez  du  monde...  Et  l'Em- 
«  manuel  est  un  et  n'a  point  esté  divisé  après,  son  union 
«  demeurant  indivisible  ;  et  ainsi  nous  le  croyons,  et  ainsi 
•*.  nous  l'affirmons,  à  sçavoir  qne  cetuy-cy  est  le  corps  de  ce 
«  sang  et  que  ce  sang  est  celuy  de  ce  corps.  »  Traitté  de 
FEuch,,  liv.  II,  p.  840;  et  Biblîothec.  Sanct.  Patrum,  tom.  IV, 
col.  64.) 
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Perron  n'a  pas  voulu  laisser  sans  éclaircissement  une 
seule  des  phrases  du  grand  docteur  dont  ils  cher- 
chaient à  tirer  profit,  et  qu'avait  reproduites,  discu- 
tées ou  alléguées  l'auteur  du  livre  contre  la  Messe. 
Mais  faire  entrer  dans  le  traité  même  un  travail  aussi 
considérable,  c'eût  été  placer  une  œuvre  dans  une 
autre  œuvre.  Le  cardinal  estima  qu'il  était  préférable 
de  se  limiter  dans  les  citations,  d'un  côté,  et,  de 
l'autre,  d'en  faire  un  recueil  spécial  pour  une  étude 
complète.  De  là  l'ouvrage  qui  parut  deux  ans  plus 
tard,  en  1624  J.  Nous  en  devons  encore  la  publica- 
tion au  neveu  de  l'auteur ,  Jacques  Le  Noël  du 
Perron  2. 

La  composition  de  ces  deux  volumes  a  nécessité 
un  immense  labeur.  Le  cardinal,  en  effet,  voulait  et 
devait  vérifier  et  corriger  les  citations  de  du  Plessis, 
faire  ressortir  les  méprises,  apporter  d'autres  textes 
qui  aidassent  à  comprendre  la  pensée  des  Pères  et 
des  docteurs,  et,  pour  les  pénétrer  intimement,  suivre 
avec  scrupule  les  règles  qu'établit  la  critique,  tant 
sous  le  rapport  de  la  philologie  que  sous  celui  de 
l'histoire  locale,  tant  en  ce  qui  touche  le  caractère  et 
le  style  de  l'auteur  qu'en  ce  qui  concerne  le  but  à 

1  Réfutation  de  toutes  les  objections  tirées  des  passages  de 
S.  Augustin,  alléguez  par  les  hérétiques  contre  le  Sainct-Sacre- 
ment  de  r Eucharistie ,  Paris  1624,  in-fol.,  de  231  pages. 
—  2Le  Noël  adressait  ces  paroles  Au  Lecteur  :  «  Ce  petit 
«  ouvrage  fera  deux  effets  bien  contraires  :  aux  uns,  il  lèvera 
«  la  crainte  qu'ils  avoient  que  la  mort  n'eust  surpris  ce 
«  grand  personnage  avant  qu'il  eust  tiré  sainct  Augustin 
«  des  mains  des  hérétiques,  et  qu'il  eust  par  sa  bouche  fait 
«  dire  le  vray  sens  des  lieux  où  il  a  parlé  de  l'Eucharistie  ; 
«  aux  autres,  il  changera  en  déplaisir  la  joye  qu'ils  avoient 
«  conçeue  qu'il  n'avoit  osé  toucher  aux  passages  de  cet 
«  autheur,  puisque  ses  œuvres  se  publioient  sans  en  faire 
«  mention.  » 


316  LE    CARDINAL   DU    PERRON 

atteindre,  l'ennemi  à  combattre,  les  armes  à  em- 
ployer; par  conséquent,  discuter  l'authenticité  des 
œuvres,  se  rendre  compte  de  leur  intégrité;  établir  que 
des  usages  particuliers  ne  constituent  pas  des  lois  gé- 
nérales et  qu'on  ne  saurait  conclure  des  uns  aux  autres, 
mais  que  ces  usages  servent  souvent  à  expliquer 
certaines  assertions  d'auteurs  ;  montrer  que  les  doc- 
teurs, tout  en  demeurant  organes  de  l'enseignement 
apostolique,  conservent  néanmoins,  soit  dans  la  ma- 
nière de  dire  ou  de  peindre,  soit  dans  la  méthode 
d'argumentation,  leur  trempe  d'esprit,  leur  tournure 
de  pensée,  leur  originalité  de  talent,  ce  qui  leur  vient 
de  la  nature  comme  ce  qu'ils  doivent  à  l'éducation, 
en  un  mot  cet  ensemble  de  choses  qui  constitue  la 
physionomie  propre  de  l'écrivain  ;  déterminer  le  rôle 
spécial  qui  leur  incombe  dans  telle  circonstance,  la 
prudence  qu'il  leur  impose,  les  hardiesses  qu'il  leur 
conseille  ou  leur  permet;  former  de  tout  cela  des 
arguments  précis,  rigoureux,  pressants,  pour  tirer 
des  conclusions  qui  foudroient  parfois  et  satisfassent 
toujours;  reproduire,  pour  qu'il  soit  possible,  facile 
même  de  contrôler,  les  textes  originaux  ou,  au  moins, 
puisés  dans  des  traductions  autorisées;  enfin  parcou- 
rir ainsi  les  quinze  siècles  que,  jusqu'au  colloque  de 
Poissy,  comptait  l'existence  de  l'Eglise.  Voilà  l'œuvre 
d'érudition,  de  logique,  de  perspicacité,  l'œuvre  aux 
proportions  colossales,  que  la  science  du  théologien 
et  la  foi  de  l'évéque  n'ont  pas  hésité  à  entreprendre 
et  qu'elles  ont  conduite  à  bonne  fin.  L'auteur  avait 
raison  de  dire  que,  une  fois  mise  au  jour,  elle  ferait 
promptement  justice  des  accusations  et  du  persifïlage 
des  Protestants  et  des  ennemis.  Rien  d'aussi  impor- 
tant n'avait  été  tenté  jusqu'alors..  11  faut  descendre 
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jusqu'au  savant  Nicole  et  s'arrêter  à  lui  pour  trouver 
une  étude  qui,  par  sa  nature  et  son  étendue,  puisse 
entrer  en  comparaison.  Les  deux  ouvrages  des  deux 
écrivains  sont,  d'ailleurs,  nés  de  causes  et  dans  des 
circonstances  analogues  :  si  le  livre  de  du  Plessis  avait 
mis  la  plume  en  la  main  de  du  Perron ,  celui  du  minis- 
tre Claude  la  mit  en  celle  de  Nicole.  Le  Traité  du 
Saint-Sacrement  et  la  Perpétuité  de  la  foi  com- 
prenant les  deux  volumes  de  l'abbé  Renaudot  renfer- 
ment ce  qu'il  est  possible  d'écrire,  au  point  de  vue 
de  la  tradition,  pour  la  démonstration  du  dogme  ca- 
tholique de  l'Eucharistie. 


CHAPITRE  IV. 

ENCORE   LE  CARDINAL  DU  PERRON  ET   JACQUES  Ie*  D'ANGLETERRE 

I.  Déclarations  du  roi.  Réplique  du  cardinal  (œuvre  demeurée  iné- 

dite). 

II.  Analyse  de  cette  œuvre  considérable. 


Une  seconde  fois,  du  Perron  et  Jacques  d'Angle- 
terre allaient  se  rencontrer  sur  le  terrain  théologique. 

La  Harangue  du  cardinal  aux  Etats-Généraux  de 
1614-1615,  après  avoir  entraîné  la  noblesse  et  être 
demeurée  sans  succès  devant  le  tiers-état,  eut  un 
grand  retentissement  au  dehors.  Il  lui  échut  de 
déplaire  souverainement  au  roi  théologien  d'outre 
Manche,  qui  croyait  y  voir  une  atteinte  portée  à  la 
dignité  royale 

C'était  tout  naturel. 

Celui  qui  disait  à  son  fils  :  «  Vous  avez  à  remer- 
((  cier  Dieu  deux  fois,  d'abord  de  vous  avoir  fait 
«  homme,  ensuite  de  vous  avoir  fait  dieu  parmi  les 
((  hommes  pour  leur  commander  1  ;  »  celui  qui  pro- 
fessait le  principe  :  «  Le  roi  est  le  maître  de  tous  les 

*   BoraiXixov    Awpov,    dans    Opéra,    Londres   1619,    in-lbl., 
p.  137. 
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«  biens,  le  possesseur  direct  de  toute  autorité,  tous 
«  les  sujets  sont  ses  vassaux  '  ;  »  celui  qui  prétendait 
que  la  théorie  de  Bellarmin  sur  l'origine,  la  trans- 
mission et  l'amission  du  pouvoir  était  «  aussi  con- 
«  traire  à  l'Écriture  que  Bélial  est  opposé  au  Christ, 
«  les  ténèbres  à  la  lumière,  l'enfer  au  ciel  2  ;  »  celui 
qui  avait  dénoncé  aux  souverains  du  monde  chrétien 
comme  fausse  et  subversive  la  doctrine  qui  n'admet- 
tait pas  que  les  rois  reçussent  leur  autorité  immédia- 
tement de  Dieu  aussi  bien  que  les  souverains-pon- 
tifes 3;  celui-là  devait  trouver  injurieuse,  étrange, 
téméraire,  dangereuse  la  Harangue  du  cardinal  fran- 
çais; et  ce  qui  attribuait  au  discours  une  immense 
portée,  c'est  que  l'orateur  avait,  devant  le  tiers- 
état,  parlé  au  nom  du  clergé  et  de  la  noblesse  en 
même  temps.  Comment,  dès  lors,  Jacques  ltr  d'An- 
gleterre aurait-il  gardé  le  silence,  lui  qui  s'estimait 
le  défenseur  de  la  dignité  royale  autant  que  de  la  foi  ? 
Bien  qu'une  première  édition  pour  les  amis  ou  per- 
sonnes intéressées  se  terminât  plus  tôt 4,  la  publication 
de  la  Harangue  n'eut  pas  lieu  avant  le  mois  de  juin  de 
l'année  1615,  puisque  le  privilège  porte  la  date  du 

3  de  ce  mois.  Si  nous  en  croyons  le  roi  d'Angleterre5, 
le  cardinal  lui  envoya  lui-même  un  exemplaire  du  dis- 
cours qui  agitait  si  vivement  l'opinion  publique. 

Le  roi  théologien  prit  donc  la  plume.  C'était  d'au- 
tant plus  urgent  que  ceux-là  mêmes  qui  se  trouvaient 
le  plus  exposés,  n'avaient  pas  le  sentiment  du  dan- 

1  Jus  liber  se  Monarchiœ,  dans  Ihid.,  p.  187.  —  -  Apologia, 
dans  lbid.,  p.  280.  —  3  Prœf.  monit.,  dans  Ibid.,  p. 333.   — 

4  Dès  le  30  mars,  un  exemplaire  était  adressé  à  l'arche- 
vêque de  Vienne  (Ambassades  du  cardinal,  Paris  1623,  p. 709). 
—  *  Dans  la  Préface  de  la  Déclaration,  Londres  1615,  p.  3 
et  7  de  l'édit.  in-4°. 
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ger;  et  il  se  reconnaissait  mission  pour  les  avertir  : 
«  Lesquels,  disait-il,  si  je  ne  puis  réveiller  par  mes 
((  advertissements,  au  moins  la  postérité  me  sera 
a  témoin  de  n'avoir  manqué  en  une  occasion  si  pres- 
«  santé. . . ,  car  je  suis  persuadé  que  c'est  une  des  fins 
«  pour  lesquelles  Dieu  m'a  élevé  sur  le  trône,  afin 
«  que,  parlant  d'un  lieu  plus  haut  pour  la  défense  de 
«  l'honneur  de  Dieu,  qui  est  vilipendé  en  ses  lieu- 
((  tenants,  je  sois  plus  aisément  entendu  j.  » 

La  royale  réfutation  parut  à  Londres,  cette  même 
année,  sous  ce  titre  emphatique  :  Déclaration  du 
sérénissime  roi  Jacques  Iy  roi  de  la  Grande-Bre- 
tagne, France  et  Irlande,  défenseur  de  la  foi  pour 
le  droit  des  rois  et  indépendance  de  leurs  couronnes 
contre  la  Harangue  de  V illustrissime  cardinal  du 
Perron,  prononcée  à  la  chambre  du  tiers-état.  Au 
milieu  de  l'emphase,  perce  une  prétention  ridicule  : 
Jacques  osait  encore  se  qualifier  de  roi  de  France  ! 

L'ouvrage  était  écrit  en  français.  Bien  que  cette 
langue,  au  dire  du  ministre  protestant  du  Moulin,  fût 
très-familière  au  roi,  celui-ci,  néanmoins,  voulut  con- 
fier à  celui-là  son  œuvre  pour  que  le  style  en  fût 
retouché  ;  mais  le  fond  du  livre  devait  faire  foi  du 
«  savoir  exquis  »  de  l'auteur  et  «  de  la  vigueur  de 
((  son  esprit  incomparable,  lequel  après  le  travail  des 
«  grandes  affaires  il  récrée  par  l'étude  des  choses 
((  saintes,  divisant  son  esprit  entre  l'étude  sérieuse 
<(  et  la  sage  conduite  de  ses  royaumes  2.  » 

Le  théologien  d'outre  Manche  contestait,  en  les 
expliquant  dans  un  autre  sens,  la  plupart  des  asser- 
tions historiques  de  la  Harangue,  trouvait  mal  assises 

1  Préf.  de  la  Décl ,  p.  1,  2.  —  -  Advertissement  de  Pierre  du 
Moulin...,  lequel  fait  suite  à  la  Déclaration. 
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les  considérations  sur  lescfiielles  s'élevaient  les  trois 
autres  propositions  ou  «  inconvénients  >>  qu'elle  signa- 
lait, l'empiétement  sur  les  droits  sacrés  de  l'Eglise, 
la  marche  vers  le  schisme  et  l'hérésie,  l'inutilité,  le 
danger  môme  de  la  loi  proposée.  Nous  nous  borne- 
rons ici  à  ces  indications  générales,  puisque  l'examen 
à  faire  à  l'instant  nous  permettra  de  revenir  sur  le 
livre  du  théologien  couronné. 

La  Déclaration  n'avait  guère  plus  d'étendue  que 
la  Harangue  l.  Le  cardinal  voulut,  à  son  tour,  con- 
firmer celle-ci  en  opposant  à  celle-là  un  véritable 
traité  où  tout  serait  examiné,  discuté,  prouvé;  traité 
que  sans  aucun  doute  la  mort  de  Fauteur  ne  lui  a 
pas  permis  de  mener  à  terme  et  dont  la  partie  ache- 
vée, qui  est  considérable,  n'a  même  pas  vu  le  jour. 
Nous  avons  eu  la  bonne  fortune  d'avoir  entre  les 
mains  l'important  manuscrit  qui  comprend  deux 
volumes  grand  in-4°. 

Dans  l'étude  que  nous  allons  en  écrire,  nous  dési- 
gnerons le  traité  sous  le  titre  générai  du  manuscrit  : 
OEuvres postliumes  du  cardinal  du  Perron  2. 

1  120  pages,  petit  in-4°.  —  -  Ce  manuscrit,  qui  est  une 
copie,  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale.  Il  porte  dans 
l'ancien  Suppl.  fr.  les  numéros  1254  (1)  et  1254  (2),  et  dans 
le  nouveau  Fonds  français  ceux  de  12446  et  12447.  Chaque 
volume  a  inscrit  au  haut  du  recto  de  son  premier  folio  : 
Delntour  commandant  pour  le  Roy  à  Saint-Lô,  et  au  bas  .  Le 
comte  de  Plélo.  Bien  que  nous  n'ayons  pu  nous  procurer  de, 
renseignements  sur  l'original  et  la  copie,  le  style  et  la 
nature  du  travail  se  joignent  à  l'attestation  du  manuscrit 
lui-même  pour  n'autoriser  aucun  doute  sur  l'auteur.  Il  est 
probable  que  l'impression  n'eut  pas  lieu,  d'abord,  à  cause 
de  l'inachèvement  de  l'œuvre  et,  peut-être  ensuite  aussi ,  a 
cause  du  progrès  des  doctrines  gallicanes.  Voici  donc  le  texte 
du  manuscrit  :  Œuvres  postumes  de  Messûe  Jacques  Davy, 
Cardinal  du  Perron,  Archevêque  de  Sens,  Commandeur  des  ordres 

21 
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La  plume  du  controversiste  va  défendre  la  parole 
de  l'orateur.  Avant  d'aborder  cette  étude,  nous  ferons 
observer,  sur  l'ensemble  du  traité,  que  le  cardinal 
présente  les  arguments  de  la  Harangue,  les  fait  suivre 
des  objections  de  la  Déclaration,  résumant  les  uns  et 
les  autres,  le  plus  souvent  citant  textuellement,  et, 
en  troisième  lieu,  édifie  ses  nouvelles  preuves.  Nous 
retrouvons  donc  ici  la  méthode  favorite  du  cardinal. 


II 


L'auteur  commence  par  cette  déclaration  : 

J'avais  toujours  désiré  deux  choses  depuis  que  je  me  vis 
obligé  de  publier  la  Harangue  que  j'avais  faite  au  tiers-état  : 
l'une,  que  ceux  qui  prendraient  la  peine  d'y  répondre  fussent 
catholiques,  afin  qu'au  lieu  de  disputer  la  question  dont  je 
m'étais  chargé,  je  ne  fusse  point  contraint  de  retourner  aux 
rudiments  des  controverses  qui  s'agitent  aujourd'hui  entre 
les  Catholiques  et  les  adversaires  de  l'Eglise;  l'autre,  qu'ils 
missent  leurs  noms  au  front  de  leurs  réponses,  afin  que  je 
leur  pusse  savoir  gré  de  leur  peine  et  leur  payer  le  salaire 
de  la  bonne  ou  mauvaise  foi  dont  ils  y  auraient  procédé  i. 

Or,  le  premier  désir  ne  s'est  point  réalisé  :  l'adver- 
saire du  moment  est  le  chef  même  de  l'Eglise  angli- 
cane. 

du  Boy  et  grand  Aumônier  de  France,  sur  le  manuscrit  écrit  de  sa 
main.  Si  l'ouvrage  avait  été  imprimé,  il  est  à  présumer, 
d'après  ce  qui  a  été  fait  dausune  circonstance  analogue,  que 
le  titre  eût  été  celui-ci  :  Réplique  à  la  Déclaration  du  Sërénissime 
Roy  de  la  Grande-Bretagne...  pour  le  droit  des  Roy  s  et  indépen- 
dance de  leurs  Couronnes.  —  *  Œuvres  posthumes  du  cardinal 
du  Perron,  tom.  I,  liv.  T,  ch.  i,  fol.  1. 
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Quand  je  disputais,  continue  le  cardinal,  contre  les  dépu- 
tés du  tiers-état,  qui  faisaient  profession  d'être  catholiques, 
il  me  suffisait,  pour  les  convaincre  et  les  battre,  de  la  perpé- 
tuelle et  universelle  créance  de  l'Eglise;  il  me  suffisait  de 
leur  montrer  l'unanime  consentement  de  tous  les  docteurs 
scolastiques,  tant  français  qu'autres,  depuis  que  les  écoles 
de  théologie  ont  été  instituées;  il  me  suffisait  de  leur  mon- 
trer l'unanime  consentement  des  six  ou  sept  derniers  con- 
ciles œcuméniques  et  de  tous  les  évêques  ou  prélats  qui  ont 
été  en  l'Eglise  catholique  depuis  ce  temps  ;  il  me  suffisait  de 
leur  montrer  l'unanime  consentement  de  tous  les  rois  et 
princes  catholiques  qui  l'ont  signée  non-seulement  de  leur 
encre,  mais  de  leur  sang,  et  particulièrement  des  rois  fran- 
çais de  la  IIe  et  IIIe  race...  Mais  ces  armes-là,  qui  étaient 
d'acier  contre  les  Catholiques  qui  convenaient  avec  nous  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  aussi  bien  des  siècles  postérieurs 
comme  antérieurs,  sont  de  plomb  ou  plutôt  de  cire  contre. 

les  Protestants,  lorsqu'ils tiennent   que,    depuis  mille 

ans,  elle  a  été  non  l'Eglise  de  Christ,  mais  la  Synagogue  de 
l'Antéchrist *. 

Le  cardinal  n'a  guère  été  mieux  favorisé  clans  son 
second  désir. 

Car,  encore  que  le  sérénissime  roi  m'aitbienfait  l'honneur 
d'illustrer  de  son  nom  la  réponse  qui  m'a  été  rendue,  néan- 
moins il  y  a  plusieurs  choses  dans  l'écrit  qui  lui  est  attribué; 
si  éloignées  de  l'ingénuité,  candeur  et  bonne  foi  de  Sa 
Majesté,  qu'il  faut  nécessairement  confesser  ou  que  ceuxà  qui 
elle  a  donné  charge  de  lui  faire  provision  de  mémoires  pour 
me  répondre,  ou  celui  môme  qui  se  vante  qu'elle  l'a  employé 
pour  polir  le  style  de  son  écrit,  y  ont  mêlé  beaucoup  de  choses 
du  leur... Pour  ne  parler  point  des  passages  des  auteurs,  qui 
y  sont  presque  tous  allégués,  ou  contre  le  sens  ou  contre  les 
paroles  de  ceux  de  qui  ils  sont  pris,  il  ne  se  trouve  presque 
jamais  occasion  de  nvimputer,  non-seulement  ce  que  je  n'ai 

*  Œuvres  posthumes  du  cardinal  du  Perron,  tom.  I,  liv.  I, 
ch.  i,  fol.  3. 
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point  dit,  mais  môme  tout  le  contraire  de  ce  que  j'ai  dit, 
qu'ils  ne  le  fassent.  J'omets  qu'ils  changent  à  tout  propos 
l'état  de  la  question,  en  faisant  accroire  que  je  dispute  ce  que 
je  ne  dispute  point,  et  ne  dispute  point  ce  que  je  dispute, 
afin  de  se  feindre  des  monstres,  comme  dit  le  proverbe,  pour 
avoir  la  gloire  de  les  surmonter;  et  néanmoins  je  ne  puis 
aiguiser  ma  plume  pour  les  châtier;  car  je  suis  retenu  par  la 
révérence  du  nom  de  Sa  Majesté,  sous  lequel  ils  se  mettent 
à  couvert,  comme  les  criminels  qui,  pour  éviter  le  supplice, 
fuient  et  recourent  aux  statues  des  princes1. 

Tout  cela  sera  prouvé  en  temps  et  lieu.  Mais  l'au- 
teur ne  peut  ne  pas  protester  immédiatement  contre 
les  premières  assertions  de  la  Déclaration.  Ecrire  arbi- 
trairement, en  effet,  que,  des  grandes  obligations  du 
clergé  à  l'égard  de  la  couronne,  le  cardinal  veut  tirer  la 
conséquence  qu'il  faut  laisser  à  l'ordre  ecclésiastique 
le  soin  de  pourvoir  à  la  sûreté  du  roi  ;  avancer  que  le 
clergé  ne  se  montra  pas  très-lidèle  à  Henri  III, 
lorsqu'au  contraire  les  «  principaux  cardinaux,  arche- 
«  vêques  et  évêques  du  royaume  demeurèrent  fermes 
«  au  service  du  roi  2  ;  »  soutenir  que  c'est  des  rangs  du 
clergé  ou  d'après  ses  suggestions  qu'ont  surgi  les 
assassins  de  Henri  III  et  de  Henri  IV,  lorsqu'il  est 
constant  que  ces  malheureux  étaient  des  fous  ou  les 
instruments  des  factions  politiques  au  sein  desquelles 
le  plus  souvent  l'élément  civil  dominait  l'élément 
religieux  ;  prétendre  que  l'orateur  de  la  chambre 
ecclésiastique  approuve  le  meurtre  des  rois  une  fois 
déposés,  lorsqu'il  crie  «  haut  et  clair  »  qu'on  ne  peut 
jamais  «  entreprendre  »  sur  leur  vie  3;  l'accuser,  dans 
un  but  facile  à  deviner,  de  ne  pas  poser  la  question 


1  Œuv.  jwst.,  fol.  5,  G.  —  2  lbid.,  fol.  8  verso.  —  a  lbid., 
fol.  12  verso. 
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dans  toute  son  étendue,  tandis  qu'en  présence  de  la 
proposition  du  tiers-état,  on  ne  devait  produire  que 
les  points  incontestés  de  la  doctrine  théologique  1  ; 
enfin  estimer,  sans  tenir  compte  de  la  différence  des 
temps,  que  l'assertion  du  règne  de  cette  doctrine  pen- 
dant les  onze  derniers  siècles  contient  implicitement  la 
confession  de  sa  non-existence  pendant  les  cinq  pre- 
miers ;  c'est  là,  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable,  ne 
pas  lire  sérieusement  l'auteur  que  l'on  veut  réfuter,  et 
se  permettre,  en  fait  d'histoire,  des  distractions  un 
peu  trop  fortes,  ou  bien,  si  l'on  croit  ne  pas  admettre 
la  légèreté,  ce  sont  là  des  procédés  que  condamnent  la 
critique  autant  que  la  conscience,  et  que  Sa  Majesté 
eût  interdit  à  ses  rapporteurs  ou  à  son  polisseur  2. 

Voilà  la  matière  du  premier  chapitre  qui  revêt  le 
caractère  de  préface.  Aussi  se  termine-t-il  par  ces 
mots  :  a  Cela  soit  dit  des  essais  et  des  escarmouches  de 
-<  l'exorde  de  Sa  Majesté.  Venons  au  gros  du  corn- 
«  bat  3.  » 

L'ouvrage  s'arrête  au  troisième  livre.  Le  pre- 
mier est  consacré  à  l'examen  des  preuves  histori- 
ques du  premier  «  inconvénient  »  de  la  Harangue  et 
des  objections  apportées  par  la  Déclaration.  Comme 

A  On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que  dans  la  Harangue  le 
cardinal  n'envisageait  la  puissance  pontificale  que  dans  les 
cas  d'hérésie  et  d'apostasie.  Or,  comme  il  le  rappelle  ici  et 
ailleurs,  et  comme  il  l'exprime  si  clairement,  lbid.,  tom.II, 
liv.  II,  fol.  2  recto,  «  nos  docteurs  françois  qui  ont  escrit 
«  pour  les  Roys  en  niant  au  Pape  la  puissance  régulière  et 
«  ordinaire  comme  souverain  juge  politique,  luy  ont  toujours 
«  attribué  la  puissance  casuelle  de  déclarer,  comme  souverain 
«  juge  ecclésiastique,  en  cas  d'hérésie  ou  d'apostasie,  leurs 
«  sujets  catholiques  absous  de  ce  nœud  de  conscience  que 
«  nous  nommons  serment  de  fidélité.  »  — 2  Œuvres  post., 
tnm.  I,  liv.  I,  chap.  i,  fol.  7-31.  — 3  lbid.,  fol.  31  verso. 
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celle-ci  avait  essayé  d'opposer,  en  outre,  des  faits  et 
des  doctrines  contraires,  ce  fut  le  sujet  d'un  nouvel 
examen  pour  former  le  second  livre.  Restaient  les 
trois  autres  «  inconvénients  »  allégués  par  la  Harangue, 
contestés  par  la  Déclaration  :  le  troisième  livre,  en  ce 
qui  concerne  le  second  des  inconvénients,  venge  les 
affirmations  de  l'une  en  s' élevant  contre  les  négations 
de  l'autre. 

Dans  le  premier  livre,  le  cardinal,  pour  appuyer  ses 
conclusions  premières,  discute  ce  qui  regarde  :  l'em- 
pereur Anastase  1er  dans  ses  rapports  avec  l'hérésie  et 
ses  engagements  à  l'égard  de  l'Eglise  catholique  ;  les 
successeurs  d'Anastase,  à  intervalles  divers,  sur  le 
trône  de  Gonstantinople,  Justinien,  Philippicus,  Léon 
l'Isaurien,  dont  l'un  vit  ses  troupes  lui  refuser  l'obéis- 
sance plutôt  que  de  faire  violence  au  pape  réprou- 
vant un  synode  hérétique,  dont  l'autre,  à  la  réception 
de  sa  profession  de  foi  erronée,  eut  dans  Rome  les 
emblèmes  de  sa  dignité  supprimés,  et  dont  le  troisième, 
iconoclaste  ardent,  fut  dépouillé  de  tous  droits  et  pou- 
voirs en  Italie;  l'élévation  de  Pépin  le  Bref  après  et  sur 
l'autorisation  du  pape  Zacharie;  le  couronnement  de 
Charlemagne  par  le  pape  Léon  III  ;  les  paroles  de 
Foulques,  archevêque  de  Rheims,  à  Charles  le  Simple 
qui  voulait  accueillir  les  Normands  en  Neustrie  et  qui 
s'exposait,  par  là,  à  l'excommunication  et  au  refus  de 
fidélité  ;  l'interdit  du  royaume  de  France,  une  pre- 
mière fois,  à  cause  du  divorce  deux  fois  criminel  de 
Philippe  Ier,  et,  une  seconde,  à  cause  d'une  culpabi- 
lité analogue  de  Philippe-Auguste;  l'aveu  de  Henri  IV 
d'Allemagne,  en  présence  de  l'acte  d'autorité  de  saint 
Grégoire  VII,  que  l'empereur  pouvait  être  déposé, 
mais  seulement  pour  erreurs  dans  la  foi  ;  les  paroles 
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de  ce  même  Philippe-Auguste  rappelant,  lors  de  ses 
guerres  contre  Jean-sans-Terre  et  l'empereur  Othon, 
que  les  sujets  de  ceux-ci  avaient  été  déliés  du  serment 
de  fidélité  i. 

Sans  doute,  ces  faits  ne  manifestent  pas  toujours 
des  actes  pontificaux  qui  relèvent  de  ce  serment  de 
fidélité;  mais  ils  servent  indistinctement,  ce  que  l'ora- 
teur de  la  chambre  ecclésiastique  avait  en  vue,  et  ce 
qu'il  relate  parfois  ici,  à  montrer  la  croyance  univer- 
selle, sous  ce  rapport,  à  une  certaine  suprématie  de 
l'Eglise  sur  les  Etats. 

Il  y  avait  dans  la  Harangue  d'autres  faits  sur 
lesquels  le  roi  d'Angleterre  a  gardé  un  silence  prudent, 
le  silence  «  d'Harpocrate  2.  »  Le  cardinal  se  trouvait 
donc  dispensé  de  répliquer.  Mais  il  ne  se  crut  pas 
dispensé  de  remettre  ces  faits  en  mémoire  et,  au 
besoin,  d'en  corroborer  l'exactitude  par  de  nouvelles 
considérations.  Telles  furent  :  les  dépositions  du  comte 
de  Toulouse  au  concile  de  Latran  et  de  Frédéric  II 
à  celui  de  Lyon  ;  les  sentences  de  Martin  IV  contre 
Pierre  d'Aragon  et  d'Urbain  V  contre  Pierre  le  Cruel 
de  Castille,  sentences  appuyées  par  les  rois  de  France, 
Philippe  le  Hardi  et  Charles  V  ;  le  décret  porté  par  le 
concile  de  Constance  et  que  «  tous  les  parlements  de 
France  tiennent  comme  le  palladium  de  l'Eglise  galli- 
cane 3,  »  décret  qui,  à  l'occasion  de  la  mission  con- 
fiée par  le  même  concile  à  l'empereur  Sigismond  à 
l'égard  de  Pierre  de  Lune  ou  de  l'antipape  Benoit  XIII, 
statue  que  quiconque,  fût -il  roi  ou  cardinal,  y  appor- 
tera obstacle,  sera  privé,  par  le  fait  même,  de  sa  dignité 

1  Œuv.post.,  ch.  ii-xiv,  fol.  32-146.  — ^lbid.,  chap.  xv,fol. 
151  verso.  —  3  Jbid.,  chap  xix,  fol.  163  verso. 
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soit  séculière  soit  ecclésiastique  *,  décret  en  présence 
duquel  «  les  protocoles  de  Sa  Majesté  demeurent 
muets  comme  les  grenouilles  de  Séripbe  2.  » 

Après  les  rois  et  les  conciles,  venaient  les  théolo- 
giens, et  particulièrement  ceux  qui  étaient  français  ou 
ont  écrit  et  enseigné  en  France.  On  avait  alors  pour 
patron  de  la  doctrine  de  la  puissance  pontificale  sur 
les  rois  en  cas  d'hérésie  et  d'infidélité  l'Ange  de 
l'école,  saint  Thomas,  qui,  «  pour  avoir  étudié,  lu  et 
«  écrit  tant  de  temps  en  France,  doit  être  compté 
«  entre  les  docteurs  français,  et  qui,  pour  avoir  été 
«  prince  et  avoir  eu  l'honneur  d'être  parent  de  saint 
«  Louis  et  d'être  caressé  de  lui  et  manger  souvent  à 
«  sa  table,  doit  être  moins  suspect  aux  princes  3  ;  » 
Occam,  Jean  de  Paris,  Almain,  a  principaux  arcs- 
«  boutants  dont  les  rois  et  l'Eglise  gallicane  se  sont 
«  servis  lorsqu'ils  ont  voulu  résister  au  progrès  de  la 
<(  puissance  ecclésiastique  sur  la  temporelle,  »  au- 
teurs de  a  livres  que  les  rois  ont  fait  écrire  pour  la 
manutention  de  leur  autorité,  »  que  «  la  faculté  de 
«  théologie  a  fait  sortir  lorsque  les  rois  ont  été  en 
«  quelque  divorce  avec  les  papes,  »  qui  a  furent 
«  remis  au  jour  et  illustrés  d'explications  alors  que  le 
«  roi  Louis  XII  entra  en  différend  avec  le  pape,  » 
que  «  l'on  a  fait  publier  pour  le  même  sujet  sous  le  feu 
a  roi  de  glorieuse  mémoire,  »  et  auxquels  «  Messieurs 
«  les  gens  du  roi,  du  parlement  de  Paris,  renvoient 
«  les  lecteurs  pour  apprendre  quelles  sont  les  barrières 
a  de  la  juridiction  spirituelle  et  temporelle  4.  »  Enfin, 


4  Sess.  xvn.  —  2  Œuvres post.,  tom.  I,  liv.  I,  ch.  xix,  fol. 
464  verso.  —  3  Ibid.,  ch.  xx,  fol.  16.5.  —  *  Harangue,  Diver, 
œuv.,  p.  614. 
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l'on  pouvait  aussi  invoquer  l'autorité  et  citer  les 
paroles  du  célèbre  Gerson. 

Les  jurisconsultes  ne  faisaient  pas  non  plus  défaut. 
Sans  parler  de  ceux  qui  ont  été  favorables  au  Saint- 
Siège,  comme  Jean  de  Selve,  premier  président  du 
parlement  de  Paris,  Jean  Faber,  plus  connu  par 
sa  science  de  juriste  que  dans  sa  vie  1,  Etienne 
Aufreri,  président  au  parlement  de  Toulouse,  l'on 
rencontrait  parmi  ceux  qui  écrivaient  précisément 
dans  le  but  de  limiter  la  puissance  pontificale ,  Raoul 
de  Presles  ,  conseiller  et  maître  des  requêtes  de 
Charles  V,  auteur  du  Sojige  du  Vergicr,  attribué  par 
d'autres  à  Philippe  de  Mézière,  et  le  jurisconsulte 
Pierre  Grégoire  2 . 

En  ce  qui  touche  les  jurisconsultes,  le  roi  d'Angle- 
terre continua  le  rôle  d'  «  Harpocrate,  »  mais  à  l'endroit 
des  théologiens  il  s'efforça  d'opposer  des  contradic- 
tions peu  solides,  bien  que  parfois  assez  spécieuses  et 
présentées  avec  assez  d'adresse.  La  plume  du  car- 
dinal, effleurant  les  points  non  contestés,  s'étendant 
sur  ceux  qui  l'étaient,  obtient  le  légitime  succès  qu'elle 
ambitionnait5. 

L'auteur  put  donc  écrire,  à  la  fin  de  ce  premier 
livre  : 

Quand  on  a  montré  aux  Catholiques  (il  ne  faut  pas  l'ou- 
blier, il  défend  sa  harangue  prononcée  devant  le  tiers-état 
qui  était  catholique)  que  tous  les  conciles  œucuméniques  qui 
ont  été  depuis  cinq  cents  ans,  ont  tenu  et  publié  de  fait  cette 
doctrine;  que  tous  les  évêques  et  docteurs  théologiens  qui 

1  VoirMoréri,  Dictionn.,  Paris  1759,  art.  Faber,  ou  Faure, 
ou  \eFèvre.  Du  Perron  le  fait  avocat  au  parlement  de  Paris. 
—  2  Harangue,  Diver.  œuv.,  p.  G 15.  — 3  Œuvr.  post.,  ch. 
xx-xxviu,  fol.  165-226. 
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ont  été  depuis  cinq  cents  ans,  Font  propagée  et  maintenue; 
que  tous  les  rois  chrétiens,  magistrats  et  jurisconsultes  qui 
ont  été  depuis  cinq  cents  ans,  Font  embrassée,  maintenue  et 
protégée;  c'est  aussi  bien  avoir  prouvé  aux  Catholiques  qu'elle 
ne  peut  être  réputée  pour  ce  que  Fa  qualifiée  l'article  du  tiers- 
état,  à  savoir  pour  doctrine  contraire  à  la  parole  de  Dieu, 
impie  et  détestable,  que  si  on  avait  prouvé  qu'elle  eût  été 
tenue  par  l'Eglise  qui  vivait  au  temps  des  cinq  premiers  siè- 
cles ». 

Les  tentatives  du  royal  théologien  pour  faire  pren- 
dre le  change  ne  réussirent  pas  davantage. 

D'abord,  les  actes,  par  lui  allégués,  de  l'autorité 
civile  sur  les  papes  ne  sauraient  contrebalancer  ceux, 
à  l'instant  rappelés,  de  l'autorité  pontificale  sur  les 
souverains.  Ils  ne  sont  même  pas  admissibles  au 
point  de  vue  de  la  doctrine  et  du  droit  ;  «  car,  dit  le 
«  cardinal,  les  exemples  que  j'avais  produites,  ont 
«  toujours  été  approuvées,  reconnues  et  embrassées 
«  par  tous  les  Catholiques  et  nommément  par  les 
«  évêques,  conciles  et  docteurs  français,  voire  par 
<i  nos  rois  mômes  et  par  tous  leurs  officiers  magis- 
«  trats,  »  tandis  que  «  les  exemples  qu'apporte  Sa 
u  Majesté  ont  toujours  été  abhorrées,  détestées  etana- 
((  thématisées  par  tous  les  Catholiques  et  prises  pour 
ce  exemples  de  tyrannie  et  de  persécution  contre  la  re- 
«  ligion  chrétienne2.  »  Ainsi,  entre  autres,  des  beaux 
exploits  de  Constance  qui  exila  Libère,  de  Théodoric, 
roi  des  Ostrogoths,  qui  emprisonna  Jean  Ie*  et  voulut 
faire  juger  Symmaque  par  un  concile,  de  Justinien 
ou  de  Théoclora,  sa  femme,  dont  les  colères  infligè- 
rent à  Vigile  d'ignominieux  traitements,  de  Constant 

*  Œuv.post.,  eh.  xxvm,  fol.  226  verso.  —  2  Ibid.,  tom.  II, 
liv.  II,  ch.  i,  fol.  2. 


DU   PERRON   CONTROVERSISTE   ÉCRIVAIN  331 

qui  se  plut  à  multiplier  les  exils  de  Martin  Ier  pour  le 
laisser  mourir  de  misère  dans  la  Chersonèse  Tau- 
rique,  d'Othon  le  Grand  qui  chassa  Jean  XIII  et  eut 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  de  dignes  con- 
tinuateurs de  sa  politique  *. 

Il  faut  en  dire  autant  des  décisions  doctrinales  dont 
réminent  contradicteur  fait  montre  :  elles  sont  mal 
comprises  ou  mal  rapportées,  douteuses  quand  elles 
ne  se  trouvent  pas  fausses,  ou  bien  leur  propre  ori- 
gine les  dépouille  de  toute  autorité.  Voilà  ce  que  le 
prélat  établit  successivement  et  avec  assez  de  dé- 
tails par  rapport  à  la  réponse  qui  fut  donnée  à  Gré- 
goire IV  venant  en  France  pour  la  réconciliation  de 
Louis  le  Débonnaire  et  de  ses  enfants,  à  la  lettre  qui 
fut  adressée  à  Nicolas  Ier  après  l'excommunication  du 
roi  Lothaire,  aux  remontrances  de  l'archevêque  Hinc- 
mar  au  pape  Adrien  dans  les  démêlés  du  Saint-Siège 
avec  Charles  le  Chauve,  à  ce  qui  s'accomplit  au  con- 
ciliabule de  Reims  ou  à  la  suite  du  conciliabule  sous 
le  règne  de  Hugues  Capet  et  de  Robert,  son  fils,  qui 
était  associé  au  trône  2. 

Les  meilleurs  arguments  qu'on  pouvait  faire  valoir 
sous  ce  rapport,  étaient  ceux  que  le  cardinal  avait  in- 
diqués lui-même  dans  son  discours  au  tiers-état  et 
réfutés  à  l'avance,  arguments  qui  se  tiraient  de  la  lutte 
engagée  par  Philippe  le  Bel  contre  Boniface  VIII,  de 
l'opposition  de  Louis  XII  aux  prétentions  de  Jules  II 
et  de  l'arrêt  du  parlement  de  Paris  contre  Tanquerel. 

Sur  le  premier  chef,  le  cardinal  s'était  emparé  de 
l'explication  de  plusieurs  théologiens,  à  savoir   qu'il 


1  Œuv.  post.Jol.  1-10.  —  2  Ibid.,  tom.  II,  liv.  II,  ch.  ii-vi, 
fol.  10-29. 
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n'était  pas  ici  question  d'hérésie  ou  d'apostasie,  mais 
que,  le  pape  prétendant  à  la  «  souveraineté  tempo- 
porelle  de  la  France,  »  le  roi  avait  fait  opposition 
et  appelé  «  non  du  pape,  mais  de  la  personne  de 
«  Boniface  lequel  il  maintenait  n'être  point  pape,  au 
a  concile  et  au  siège  apostolique,  quand  il  serait 
«  pourvu  d'un  vrai  pape.  »  Telle  est  l'explication  que 
Philippe  s'empressa  lui-même  de  donner  de  ses  actes 
au  successeur,  Benoît  XI.  La  paix  devait  se  faire  sous 
le  pape  suivant,  Clément  V,  et  «  les  droits  temporels 
du  1  oyaume  demeurèrent  en  entier  i .  »  Le  roi  Jacques 
s' étant  surtout  montré  épilogueur  dans  ses  paroles  et 
téméraire  dans  ses  propositions,  il  appartenait  à  la 
défense,  et  besoin  n'était  pas  d'autre  chose,  dénoter 
le  rôle  et  de  faire  ressortir  les  écarts  de  l'adversaire. 
Une  parole,  toutefois,  qui  visait  au  piquant,  fut  rele- 
vée en  ces  termes  : 

Quant  au  clergé  que  Sa  Majesté  dit  avoir  été  lors  autre- 
mont  affectionné  à  son  roi  que  moi,  Sa  Majesté  ne  trouvera 
point  que  le  clergé  d'alors  ait  dit  autre  chose  que  ce  que  j'ai 
dit  par  ma  harangue.  Car  tout  ce  que  le  clergé  dit,  fut  qu'ils 
tenaient  le  temporel  de  leurs  fiefs  du  roi,  et  ne  reconnaissaient 
autre  supérieur  aux  choses  temporelles  que  le  roi.  Or  cela,  qui 
l'a  dit  plus  dissertement  que  moi  qui  criai  tout  haut  :  Nous 
croyons  que  nos  rois  sont  souverains  de  toutes  sortes  de  sou- 
verainetés temporelles  en  leur  royaume,  et  ne  sont  ni  feu- 
dataires  du  pape  comme  ceux  qui  ont  reçu  ou  obligé  leurs 
couronnes  à  cette  condition,  ni  d'aucun  autre  prince  *. 

Sur  le  second  chef,  une  explication  analogue  et 
également  fondée  donnait  pleine  satisfaction  :  la  po- 


1  Harangue,  Diver.  œuv.,  p.  G1G,    G17.    —  2  Œuv.   post. 
tom.  II.  liv.    II.  ch.  vu,  fol.   33   et  tout  le  chapitre. 
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litique  seule,  et  non  la  foi,  se  trouvait  en  cause. 
Louis  XII,  irrité  à  cause  de  l'abandon  d'abord,  de 
l'excommunication  ensuite  de  Jules  II,  et  bientôt  de 
la  guerre  qui  en  fut  la  conséquence,  assembla  à  Pise, 
puis  à  Milan,  un  conciliabule  qui  prononça  la  suspense 
contre  le  Pape.  À  son  tour,  ce  dernier  lança  l'interdit 
sur  le  rovaume  de  France.  Mais  les  Français  tant  ec-  . 
clésiastiques  que  laïques,  «  reconnaissant  que  la  pre- 
«  mière  origine  de  cette  discorde  était  venue  cle  pas- 
«  sion  d'Etat  et  non  de  religion,  se  maintindrent 
«  tellement  unis  avec  le  roi,  que  rien  ne  les  en  put 
<(  séparer  K  »  Ainsi  la  Harangue  avait-elle  envisagé 
les  choses.  La  Déclaration  ne  pouvait  rencontrer  rien 
à  reprendre  ici;  et  elle  n'avait  pas  mieux  réussi  aupa- 
ravant, quand  elle  voulut  s'appuyer  sur  l'assemblée 
du  clergé  à  Tours,  l'année  précédente,  laquelle  au- 
rait décidé  qu'on  pouvait  en  bonne  conscience  mé- 
priser les  bulles  abusives  et  censures  injustes  du 
pape  Jules  II2,  car  les  diverses  propositions,  qui 
ne  concernaient  nullement  la  foi,  avaient  été  sou- 
mises à  l'assemblée  et  résolues  par  elle  dans  un  lan- 
gage qui  témoignait  du  respect  le  plus  profond  pour 
le  Saint-Siéere  3. 

Enfin,  sur  le  troisième  chef,  il  n'y  avait  pas  à  rai- 
sonner autrement.  L'arrêt  contre  ïanquerel  ne  sau- 
rait comprendre  l'exception  d'hérésie  et  d'apostasie, 
la  thèse  de  ce  bachelier  en  théologie  ayant  été  posée 
en  termes  si  généraux  qu'elle  attribuait  directement 
au  pape  la  puissance  temporelle  sur  les  royaumes,  ou, 
au  moins,  comprenait  des  cas  douteux,  contestés  ;  ce 

1  Harangue,  Dioer.  œuv.,  p.  017.  —  2  Œuv.  pas  t.,  tom.  Il, 
liv.  Il,  ch.  ix,  fol.  il  verso,  et  Dcclar.,  édit.  de  Londres,  p.  34. 
— 3  Œuv. post.,  tom.  II,  liv.  II,  ch.  ix,  fol.  41  verso  et  suiv. 
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qui  suffisait  pour  la  faire  condamner.  Telles  sont 
les  considérations  abrégées  dans  la  Harangue  et  plus 
développées  dans  la  Réplique1. 

Aux  décisions  doctrinales  le  controversiste  d'outre 
Manche  voulut  joindre  l'enseignement  théologique.  Il 
fait  donc  passer  devant  nos  regards  les  auteurs  qui 
auraient  condamné  ce  pouvoir  du  pape  sur  le  tempo- 
rel des  rois,  comme  les  chanoines  de  Liège  dans  leur 

1  Harang. ,  Divers,  œuvr.,  p.  618,  et  Œuvr.  post.,  ch.  xi, 
fol.  55  verso  et  suiv. 

Tanquerel  avait  inséré  dans  sa  thèse  que  le  pape,  comme 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  monarque  de  V Eglise,  ayant  pour  le 
temporel  comme  pour  le  spirituel  une  puissance  souveraine, 
pouvait  dépouiller  de  leurs  royaumes  et  de  leurs  dignités  les  princes 
qui  refuseraient  de  se  soumettre  à  ses  décrets. 

Sur  l'ordre  du  chancelier  de  l'Hôpital,  le  parlement  de 
Paris  rendit,  le  2  décembre  1561,  un  arrêt  qui  condamnait 
le  bachelier  à  faire  amende  honorable  en  pleine  Sorbonne  en 
présence  d'un  président  et  de  deux  conseillers  du  parlement, 
du  doyen,  des  docteurs  et  des  bacheliers  de  la  faculté  de 
théologie.  L'exécution  de  l'arrêt  fut  fixée  au  12  du  même 
mois.  Ce  jour-là,  les  membres  délégués  du  parlement,  Chris- 
tophe de  Thon,  Charles  de  Dormans,  Barthélémy  Faye,  se 
rendirent  dans  la  grande  salle  de  la  Sorbonne,  où  avait  été 
convoqué,  selon  les  clauses  de  l'arrêt,  le  corps  de  la  faculté. 
Comme  Tanquerel  était  absent,  ce  fut  le  bedeau  qui  dût  lire 
la  déclaration  suivante  :  «  Je  déclare  en  l'absence  de  Jean 
«  Tanquerel  et  pour  et  en  son  lieu  qu'il  me  desplaist  d'avoir 
«  tenu  la  proposition  suivante  :  quod  Papa  Xkristi  vicarius 
«  monarcha,  spiritual em  et  sccularem  habens  potestatem,  prvici- 
«  pes  suis  prœceptis  rebelles  regno  et  dignitatibus  privare  potest; 
«  et  qu'indiscrètement  ou  inconsidérément  j'ay  icelle  propo- 
«  sition  tenue  et  disputée,  et  suis  certain  du  contraire; 
«  supplie  très-humblement  au  Roy  me  pardonner  l'offense 
«  que  j'ay  faite,  pour  avoir  tenu  ladicte  proposition  et  icelle 
«  mise  en  dispute.  »  Défense  était  enjointe  de  produire  dé- 
sormais semblables  thèses.  Le  doyen  répondit  au  nom  de  la 
faculté  :  «  Messieurs,  la  Faculté  est  toujours  très-humble 
«  obéissante  au  Roy  et  à  la  Cour  et  fera  en  sorte  que  le  Roy 
«  et  la  Cour  se  devront  contenter.  »  (Arrests  et  proces-verbauix 
iï  exécution  dï iceux  contre  Jean  Tanquerel,  s.  1.  n.  d.) 
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réponse  à  Pascal  II,  Hildebert  du  Mans  dans  ses 
lettres  XL  et  LXXV,  saint  Bernard  dans  ses  paroles 
à  Eugène  III  au  chapitre  vie  du  livre  Ier  de  la  Consi- 
dération, Jean  Major,  docteur  de  Paris,  et  trois  autres 
théologiens,  déjà  nommés,  mais  en  faveur  de  la  doc- 
trine contraire,  Jean  de  Paris,  Occam  et  Almain,  dans 
plusieurs  propositions.  Efforts  infructueux.  Le  contro- 
versiste  français  établit  facilement  que  la  réponse 
des  chanoines  est  sans  autorité  —  car  elle  est  l'œuvre 
deschismatiques,  —  la  lettre  d' Hildebert  sans  applica- 
tion —  car  il  s'agit  seulement  de  censures  épiscopales, 
—  le  passage  de  saint  Bernard  mal  interprété  —  car 
il  «  dissuade  le  pape  de  la  juridiction  ordinaire  et 
«  régulière  clés  choses  temporelles  »  sans  nier  «  qu'en 
ce  cas  de  nécessité  et  lorsqu'il  y  a  cause  pressante,  il 
((  n'en  puisse  connaître  par  incident1,  »  —  et  enfin  les 
propositions  des  quatre  théologiens  vainement  invo- 
quées —  car,  pour  citer  encore  les  paroles  mêmes  de 
la  Réplique,  «  il  n'y  en  a  un  seul  d'eux  qui  dise  rien 
ni  en  effet  ni  en  apparence  contre  la  thèse2,  »  sou- 
tenue devant  le  tiers-état3. 

L'auteur  de  la  Réplique  serait  donc  en  droit  de 
placer  ici  les  paroles  de  la  Harangue  :  «  A  quel  propos 
«  alléguer  »  ces  histoires  «  et  autres  semblables  qui 
«  parlent  de  la  souveraineté  temporelle,  pour  les 
«  employer  contre  l'exception  dont  il  s'agit...,  c'est- 
«  à-dire  d'abjuration  de  la  religion  catholique  ou  chré- 
«  tienne7*?  »  N'est-ce  pas  un  véritable  hors-d' œuvre? 

Cette  objection,  que  les  papes  dans  d'aussi  graves 
circonstances  pouvaient  bien  se  laisser  emporter  par 

1  Œuvr.,  post.,  tom.  II,  liv.  II,  cli.  xv,  fol.  67  verso, 
68  recto. —  2  lbid.,  cil.  xvi,  fol.  70  verso,  71  recto.  —  3  Ibid., 
ch.  xui-xvi,  fol.  69-74.  —  4  Ilarang.,  Divers,  œuvr.,  p,  618. 
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la  passion  ou  égarer  par  des  renseignements  inexacts, 
avait  permis  au  cardinal  de  reproduire  les  réponses 
théoriques  des  auteurs  et  d'exposer  son  sentiment  sur 
l'application  de  la  doctrine,  en  cas  d'erreur.  Les  au- 
teurs, en  effet,  qui  ont  traité  la  question,  «  protestent 
«  qu'ils  entendent  parler  d'une  hérésie  notoire  et  cou- 
re damnée  par  sentence  précédente  de  l'Eglise;  »  et, 
en  outre,  «  ils  ne  confessent  pas  que  l'exécution 
«  temporelle  de  ces  jugements  ecclésiastiques,  c' est- 
ce  à-dire  la  dépossession  actuelle,  appartienne  au  pape, 
«  mais  au  corps  du  royaume.  »  Dans  le  cas  d'erreur 
de  la  part  du  souverain-pontife,  on  procéderait  de 
cette  façon,  à  savoir  que  «  le  clergé  et  tout  le  reste  du 
«  royaume,  au  lieu  de  suivre  le  jugement  du  pape,  se 
u  joignent  avec  le  roi  et  interviennent  envers  le  pape, 
«  et  lui  remontrent  qu'il  a  été  surpris  au  fait,  et  de- 
ce  mandent  que  la  chose  soit  jugée,  l'Eglise  gallicane 
«  présente,   en  plein  concile4.  » 

Le  prélat  avait  ajouté  que  cette  doctrine  plaçait 
devant  la  royauté  un  double  rempart. 

Car,  si  les  sujets  ont  quelque  mauvaise  volonté,  il  ne  leur 
est  permis  de  rien  remuer  sous  prétexte  de  religion  contre 
leur  prince,  que  premièrement  l'autorité  de  l'Eglise  univer- 
selle, résidante  ou  en  son  chef,  qui  est  le  pape,  ou  en  son 
corps,  qui  est  le  concile,  ne  l'ait  déclaré  tombé  en  hérésie 
ou  apostasie  de  la  religion  chrétienne.  Et  si  le  pape,  étant 
trompé  et  surpris  au  lait,  le  déclare  tel  précipitamment  et 
injustement,  outre  le  recours  que  les  Français  ont  accou- 
tumé d'avoir  à  requérir  le  pape  que  la  chose  puisse  être  exa- 
minée en  un  concile  où  les  évoques  de  toute  l'Eglise,  et  par- 
ticulièrement ceux  de  l'Eglise  gallicane,  soient  présents, 
la  déclaration  du  pape  ne  peut  être  suivie  de  l'effet  temporel, 

1  Harang.,  Div.  œuv.,  p.  618. 
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qui  est  la  déposition  actuelle,  que  le  royaume  n'y  consente 
et  ne  voie,  par  la  connaissance  présente  et  oculaire  qu'il  a  de 
la  conversation  de  son  prince,  s'il  fait  profession  de  la  reli- 
gion catholique  ou  d'une  autre. 

Or,  qui  ne  \oit  pas  qu'il  y  a  avantage  pour  les 
souverains  à  s'abriter  derrière  ce  double  rempart, 
tandis  qu'il  y  aurait  péril  pour  eux  dans  la  liberté 
laissée  à  chacun  de  «  juger  de  la  religion  de  son 
a  prince  et,  après  qu'il  en  a  jugé,  se  rendre  arbitre  du 
((  remède  qu'il  y  faut  apporter  *.  » 

Le  contre versiste  n'avait  à  envisager  que  l'intérêt 
des  rois.  Mais  s'il  avait  dû  embrasser  celui  des  peu- 
ples, nul  doute  qu'alors,  s'appuyant  sur  le  passé,  il 
n'eut  trouvé  d'éloquentes  paroles  pour  faire  appa- 
raître les  bienfaits  de  l'intervention  pontificale,  car 
c'est  aujourd'hui  une  vérité  tellement  acquise  à 
l'histoire,  que  des  Protestants  eux-mêmes  n'ont  pu  ne 
pas  le  confesser  :  l'un,  Àncillon,  en  disant  que  «  dans 
«  le  moyen  âge  »  la  papauté  «  prévint  et  arrêta  le  des- 
«  potisme  des  empereurs,  remplaça  le  défaut  d'équi- 
«  libre  et  diminua  les  inconvénients  du  régime  féo- 
«  dal;  »  l'autre,  le  pasteur  Coquerel  père,  en  écri- 
vant que  si  «  dans  ces  temps  de  ténèbres  »  on  ne  voit 
«  aucun  exemple  de  tyrannie  comparable  à  celle  de 
a  Domitien,  >;  c'est  qu'un  «  Tibère  était  impossible  : 
«  Home  l'eût  écrasé  2.  » 

Mais  voici  le  coté  faible  de  la  doctrine  de  la  Ha- 
rangue, et  le  roi  Jacques  prenait  déjà  un  air  triom- 


1  Harangue,  Div.  ceuv.,  p.  619.  —  -Paroles  citées  dans  le 
Pouvoir  du  pape  au  moyen-âge,  par  M.  l'abbé  G-osselin,  nouvelle 
édition,  Paris  1845,  p.  692,  693.  Voir  aussi  tout  le  paragra- 
phe consacré  aux  Avantages  de  ee  pouvoir  [lbid.). 
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pliant,  lorsqu'il  lançait  ces  deux  propositions  :  par 
là  on  mettait  le  concile  au-dessus  du  pape,  ce  qui  ne 
plairait  pas  à  ce  dernier  assurément  ;  puis,  le  pape 
pouvant  lui-même  errer  dans  la  foi,  on  ne  voyait  pas 
comment  il  pourrait  juger  de  l'hérésie  des  rois.  Rec- 
tifier les  idées  de  l'illustre  antagoniste  en  portant  la 
lumière  sur  les  points  en  question,  c'était  assez  pour 
faire  évanouir  la  victoire  attendue  ou  la  maintenir 
sous  le  même  drapeau. 

En  toute  clôture  de  compte,  dit  le  prélat ,  cette  excep- 
tion :  sauf  V erreur  du  calcul,  est  toujours  ou  expressé- 
ment ou  tacitement  réservée,  de  sorte  que  si,  après  raffine- 
ment du  compte,  il  se  trouve  qu'il  y  ait  eu  erreur  de  calcul, 
l'arrêt  du  compte  demeure  nul;  ainsi  en  tout  jugement,  si, 
après  le  jugement,  il  se  trouve  qu'il  y  ait  eu  erreur  au  fait, 
le  jugement  demeure  nul.  Et  pourtant,  quand  le  royaume 
voit,  par  l'expérience  de  ses  yeux  propres,  que  le  pape  a  été 
surpris  au  fait,  il  peut  n'exécuter  point  la  sentence...  et  de- 
mander que  la  chose  soit  rejugée  en  la  face  de  toute  l'Eglise. 

Mais  est-ce  là  se  constituer  ou  constituer  le  concile 
au-dessus  du  pape  ?  Non  :  pas  plus  qu'en  adressant  ses 
bulles  a  aux  prélats  ordinaires,  afin  que,  s'il  leur  appert 
«  que  le  fait  soit  faux,  ils  refusent  de  les  exécuter,  et 
«  au  contraire  s'il  leur  appert  qu'il  n'y  ait  point  de 
«  fausseté.,  .ils  les  exécutent,»  le  souverain-pontife  «  ne 
((  les  constitue... pour  cela  par-dessus  lui  ;  »  pas  plus 
qu'en  disant  «  que  les  conciles  œcuméniques  précé- 
«  dents  sont  corrigés  par  les  conciles  œcuméniques 
«  subséquents,  lorsqu'il  y  a  eu  erreur  de  fait,  »  saint 
Augustin  n'entend  par  là  «  mettre  l'autorité  de  ceux- 
ci  au-dessus  de   l'autorité  de  ceux-là  ' .  »  Mais  si  le 

4  Œuv.post..  tom.  II,  liv.  II,  chap.  xvni,foî.  79, 80. 
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pape  n'acquiesce  pas  aux  remontrances  ?  S'il  se  garde 
de  convoquer  un  concile  pour  s'y  faire  juger  ?  Si  ce 
concile  met  deux  ou  trois  ans  à  se  réunir  et  prolonge 
ses  délibérations  dix-neuf  ans,  comme  celui  de  Trente  ? 
Que  deviendra  alors  le  roi  et  le  royaume  ?  D'abord,  il 
ne  s'agit  pas  déjuger  le  pape,  mais  de  contrôler  les  faits, 
les  rapports  et  dépositions.  Ensuite,  le  pape  a  tout  in- 
térêt àhâter  la  conclusion  de  l'affaire,  parce  que  ce  n'est 
pas  la  royauté,  mais  bien  sa  sentence  «  qui  demeure  en 
suspens;  »  car  —  et  ceci  montre  le  peu  de  fonde- 
ment des  inquiétudes  de  tout  à  l'heure  —  «  les  Fran- 
«  rais,  voyant  par  expérience  oculaire  que  le  pape  a 
«  été  surpris  au  fait,  ne  laissent  pas  d'adhérer  à  leur 
«  roi  et  continuer  à  le  reconnaître  comme  aupara- 
«  vaut  *.  » 

Soit  dit  en  passant,  M.  Gladstone  et  ceux  qui  pré- 
tendent que  l'indépendance  des  Etats  est  mise  en 
péril  par  les  décrets  du  concile  du  Vatican,  pourraient 
tirer  profit  de  cet  exposé  de  doctrine  du  grand  théo- 
logien. Ils  verraient  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui,  ni 
pour  le  besoin  de  calmer  des  craintes  présentes,  qu'on 
professe  que  les  faits  politiques  ne  sont  pas  plus  du 
domaine  de  l'infaillibilité  pontificale  que  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  que,  dès  lors,  les  décisions  en  pa- 
reille matière,  dans  l'hypothèse  où  pour  tel  ou  tel 
motif  il  y  en  aurait  de  portées,  loin  d'être  indéfor- 
mables, peuvent  être  soumises  à  un  nouvel  examen 
et  partant  se  trouvent  exposéesà  des  corrections  et 
même  à  la  suppression.  Il  suit  évidemment  de  là  que 
les  rapports  entre  les  Etats  et  l'Eglise,  n'étant  pas 
atteints,  ne  sauraient  être  en  quoi  que  ce  soit  modifiés 

!  Œuv.  post.,  Ibid.,  fol,  8%  83. 
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par  la  définition  récente  de  la  prérogative  pontificale. 

L'objection  de  l'erreur  possible  dans  le  pontife  par 
rapport  à  la  foi  tombe  d'elle-même  devant  les  termes 
de  la  thèse,  puisque  celle-ci  ne  comprend  que  les 
cas  d'une  hérésie  ou  d'une  apostasie  notoires,  incon- 
testables, juridiquement  établies. 

Mais,  comme  le  roi  Jacques  avait  affirmé  l'erreur  de 
certains  papes  dans  la  foi,  il  s'est  attiré  cette  leçon  de 
saine  théologie,  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre 
les  actes  privés  des  papes  et  leurs  actes  pontificaux, 
qu'on  ne  saurait  conclure  des  uns  aux  autres  : 

Que  les  papes,  quand  ils  méditent  ou  parlent  ou  écrivent 
comme  personnnes  privées,  voire  même  docteurs  particu- 
liers, commentant  l'Ecriture  ou  interprétant  les  canons, 
puissent  tenir  ou  dire  ou  écrire  des  erreurs  en  la  foi,  tout  le 
monde  en  est  d'accord;  mais  que  les  papes  sententiant  en 
synode  et  parlant  de  cathedra,  et  séant  comme  juges  au  tri- 
bunal de  l'Eglise,  puissent  errer  en  la  foi  et  prononcer  une 
sentence  hérétique,  c'est  la  question  '. 

Dès  lors,  tant  que  Sa  Majesté  n'aura  point  prouvé 
l'erreur' d'un  pape  dans  ces  conditions-là,  ce  ne  seront 
que  des  assertions  plus  ou  moins  gratuites  qui  n'au- 
toriseront aucune  conclusion.  Voilà  ce  qu'on  doit  dire 
des  paroles  royales  sur  Libère  qui  n'eut  pas  «  la  li- 
berté de  juge  2,  »  sur  Honorius  qui,  jugé  après  sa 
mort,  ne  put  expliquer  l'acte  incriminé,  sur  Jean  XXII 
qui,  comme  particulier,  aurait  exposé  dans  des  ser- 
mons une  doctrine  singulière  sur  la  vision  béati- 
lique  5. 

1  Œuv.  post.,  cli.  Xix,  loi.  88  recto.  Le  lecteur  ne  perdra 
pas  de  vue  l'époque  ou  le  cardinal  tenait  ce  langage.  —  a  Ibid. 
—  3  Ibid.,  fol.  88  verso. 
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V  a-t-il  donc  dans  la  doctrine  signalée  rien  qui 
puisse  prêter  à  rire?  L'adversaire  peut-il  prendre  le 
ton  jovial  et  demander  pourquoi  le  pape  n'instruit 
T homme  ou  pourquoi  l'homme  ne  demande  instruc- 
tion au  pape1?  Mais  qui  ne  sait  que  «l'esprit  de 
«  Dieu  assiste  à  ses  ministres  en  certains  temps  et 
«  en  certaines  occasions  ainsi  qu'il  le  connaît  être 
«  expédient  pour  le  salut  de  son  Eglise,  et  ne  leur 
«  assiste  pas  en  d'autres.  »  Les  Prophètes  ne  sont-ils 
pas  autant  d'exemples  du  fait?  Plusieurs  d'entre  eux 
ne  se  sont-ils  pas  vus,  dans  certaines  circonstances, 
abandonnés  de  l'esprit  d'en  haut  2. 

Le  lecteur  aura  remarqué  plusieurs  fois  que,  s'en 
tenant  à  la  justification  de  la  Harangue,  le  prélat 
envisage  la  question  par  rapport  à  la  France.  Mais  ce 
qui  est  dit  pour  ce,  royaume,  s'étend,  par  la  nature 
des  choses  et  la  portée  des  décisions  ou  de  l'enseigne- 
ment, aux  autres  Etats.  Il  aura  remarqué  également 
que  le  rôle  principal  de  du  Perron  dans  la  Réplique, 
comme  devant  le  tiers-état,  est  d'expliquer  les  faits  et 
d'interpréter  les  auteurs.  Si  autre  avait  été  son  tra- 
vail, il  est  permis  de  croire  qu'il  eût  plus  accentué 
sa  pensée.  Toutefois  il  la  laisse  percer  et  on  distingue 
le  véritable  respect  de  la  doctrine  à  travers  les  voiles 
assez  transparents  de  la  réserve. 

Ici  même,  à  la  fin  de  ce  chapitre  consacré  à  l'examen 
de  l'objection  tirée  de  l'hérésie  possible  dans  le  sou- 
verain-pontife, il  ne  peut,  bien  que  non  provoqué  par 
la  Déclaration,  ne  pas  toucher  une  conséquence  fausse 
f[ue  certains  esprits  voudraient  faire  surgir  des  solu- 


1  Œuvr.  post.,  liv.  II,  cli.  xjx,   fol.  89  recto,  et  Déclarât., 
p.  50,  de  l'édit.  in-4°,  Londres  1615.  —  -  JWd.,foI.  89,  9.0, 
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lions  données,  à  savoir  que,  avec  l'infaillibilité  pon- 
tificale, les  conciles  œcuméniques  sont  inutiles. 

L'infaillibilité  que  l'on  présuppose  être  au  pape,  écrit-il, 
n'est  pas  pour  dire  qu'il  soit  assisté  de  l'esprit  de  Dieu, 
pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à  décider  toutes  les  ques- 
tions ;  mais  son  infaillibilité  consiste  en  ce  que  les  questions 
ès-quelles  il  se  sent  assisté  d'assez  de  lumière  pour  les  juger, 
il  les  juge;  et  les  autres  ès-quelles  il  ne  se  sent  pas  être  as- 
sisté d'assez  de  lumière  pour  les  juger,  il  les  remet  au  con- 
cile. 

H  Ces  paroles  d'une  admirable  prudence  nous  pa- 
raissent avoir  et  doivent  avoir  en  effet  pour  certains 
esprits  inquiets  une  grande  portée  doctrinale. 

L'étude  du  livre  troisième  nous  arrêtera  un  court 
constant.  On  ne  l'a  pas  oublié,  ce  livre  a  pour  objet 
Fexamen  des  allégations  de  la  Déclaration  contre  la 
seconde  partie  de  la  Harangue,  c'est-à-dire  contre  le 
second  des  «  inconvénients  »  signalés  par  elle.  Nos 
regards  devront  se  porter  seulement  sur  quelques 
côtés  principaux  du  sujet,  parce  qu'eux  seuls  pourront 
offrir  quelque  intérêt  pour  le  lecteur. 

La  Harangue  avait  contesté  au  tiers-état  le  droit  de 
s'immiscer  dans  une  pareille  affaire,  parce  que  c'é- 
tait s'immiscer  dans  les  choses  religieuses.  Non,  ré- 
pondait le  roi  Jacques  :  c'est  une  loi  d'Etat  et  non 
point  une  loi  religieuse. 

Comme  si,  répliquait  le  prélat,  déclarer  que  la  doctrine 
opposée  à  l'article  était  une  doctrine  contraire  à  la  parole  de 
Dieu,  impie  et  détestable,  et  obliger  tous  les  ecclésiastiques 
à  l'abjurer  et  impugner  en  cette  qualité,  n'était  pas  pour 
proposer  l'article  non-seulement  pour  loi  d'Etat,  mais  pour 
loi  de  conscience  et  doctrine  de  religion  ! 
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Mais  enfin,  disait  ie  premier,  le  peuple  ne  peut-il 
pas  pourvoir  à  la  sûreté  de  ses  rois?  Sans  doute,  re- 
prenait le  second,  mais  à  la  condition  que  ce  sera 
«  par  des  moyens  séculiers  et  politiques,  »  et  non 
«  par  des  moyens  de  religion  et  de  conscience.  »  Au- 
trement, ce  serait  bien  mettre  le  pied  sur  le  domaine 
de  l'Eglise  '. 

Cependant,  à  entendre  le  roi,  cette  ingérence  du 
pouvoir  civil  dans  les  affaires  de  l'Eglise  n'est  pas 
nouvelle  ;  et  l'Eglise  elle-même  en  a  reconnu  l'oppor- 
tunité et  la  nécessité;  car  pourquoi  le  premier  con- 
cile de  Constantinople  soumit-il  ses  décisions  à  Théo- 
dose le  Grand  et  lui  demanda-t-il  approbation  et  con- 
firmation? Il  y  avait  là  une  fausse  appréciation  des 
choses  et  une  mauvaise  traduction  de  texte.  La  fausse 
appréciation  appelait  cette  rectification  :  la  confirma- 
tion que  demandaient  les  pères  du  concile,  «  pas  plus 
«  que  la  convocation,  n'était  pour  rendre  leurs  dé- 
((  cisions  authentiques  au  tribunal  de  l'Eglise  et  obli- 
<(  gatoires  en  conscience  et  spirituellement...,  mais 
«  pour  leur  donner  force  de  loi  séculière  et  les  rendre 
((  obligatoires  et  exécutoires  au  tribunal  séculier  2.  » 
La  mauvaise  traduction  suscita  une  verte  leçon  à  l'a- 
dresse surtout  de  ceux  qu'on  devait  considérer  comme 
les  vrais  ou  les  plus .  coupables,  les  docteurs  protes- 
tants qui  aidaient  le  roi  dans  ses  travaux  de  contro- 
verses. Grâce  à  ces  docteurs,  il  avait  écrit  une  absurdité 


1  Œuvr.  post.,  tom.  II,  liv.  III,  fol.  105.  —  2  Ibid.,  fol.  111 
rect.  Comme  on  le  voit  ici,  il  arrive  parfois  que  notre  contro- 
versée, ayant  affaire  à  divers  contradicteurs  et  ne  voulant 
laisser  debout  aucune  objection,  se  voit  forcé  de  revenir  sur 
les  mêmes  points  de  doctrine  pour  reproduire  à  peu  près  les 
solutions  déjà  données. 
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on  faisant  rapporter  un  pronom  relatif  a  X empereur 
The'odose,   tandis   que  dans  lo  texte  le  pronom    se 
rapportait  au  substantif  prologue.  Or,  «  cela  n'est-il 
«  pas  digne  de  la  férule  non-seulement  théologique,. 
a  mais  grammaticale  *?  » 

La  conduite  de  l'Eglise  à  l'égard  des  puissances 
souveraines  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne donne  lieu  à  des  questions  de  la  plus  haute 
portée. 

En  ce  point,  lisons-nous  dans  la  Déclaration,  nous  avons 
pour  nous  toute  l'ancienne  Eglise  qui,  ayant  fort  longtemps 
vécu  sous  des  empereurs  païens,  hérétiques  et  persécuteurs,  n'a 
jamais  parlé  de  réhcllion  ni  été  jamais  dispensée  par  aucun 
du  serment  de  fidélité  à  l'empereur  2. 

Mais  c'était  là  dépenser  de  l'encre  pour  ne  rien 
prouver;  car  «  à  cela  le  moindre  écolier  pouvait  ré- 
«  pondre  que  les  arguments  négatifs  tirés  de  l'autorité 
«  n'ont  aucune  force,  moins  encore  ceux  qui  pro- 
ie cèdent  de  la  négation  du  fait  à  la  négation  du 
<(  droit.  »  Un  exemple  rendait  la  chose  patente  : 

Qui  ne  sait  que  l'Eglise  n'a  jamais  excommunié  les  pre- 
miers empereurs  hérétiques?  Et  pour  cela  s'ensuit-il  qu'elle 
n'eût  point  le  droit  de  les  excommunier  3. 

Quoi  qu'en  pensât  l'éminent  contradicteur,  si  l'E- 
glise a  tenu  alors  cette  conduite  réservée,  çà  été  de 
sa  part  prudence,  justice,  sagesse  :  prudence,  car 
autrement  c'eût  été  attirer  de  nouvelles  persécutions  ; 
justice,  car  autrement  c'eut  été  exposer  sans  motifs 


1  Œnvr.  post.,  fol.  110.  rect.  —  2  DécloraL,  p.  0e?,  de  Pédit. 
in-4°,  Londres  1015.  —  3  Œuvr  ,  post  ,  fol.  152  vers. 
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suffisants  la  vie  des  chrétiens;  sagesse,  car  autre- 
ment c'eût  été  vouloir  une  chose  impossible;  et  qu'on 
ne  dise  pas  que  les  chrétiens  remplissant  l'empire, 
selon  la  parole  de  Tertullien,  auraient  pu  mener  à 
terme  l'entreprise  :  les  armées  disciplinées  de  l'em- 
pire n'auraient  -  elles  pas  toujours  eu  fatalement  la 
supériorité  de  la  force  *? 

Mais  depuis  que  l'Eglise  était  sortie  de  l'ère  des 
grandes  persécutions,  la  chose,  qu'on  ne  le  perde 
jamais  de  vue,  se  présentait  sous  un  aspect  particu- 
lier :  c'était  la  condition  d'être  chrétien  et  catho- 
lique pour  être  roi. 

Cette  condition,  le  roi  Jacques  ne  voulait  pas  la 
reconnaître  ;  et  il  fallait  l'affirmer  de  nouveau  au  nom 
de  l'histoire.  En  France,  en  particulier,  c'était  une 
conséquence  naturelle  cle  la  conversion  de  Clovis  et 
de  son  peuple.  Plus  tard,  «  qui  doute  que,  quand 
«  Pépin  fut  élevé  roi  des  Français,  ce  ne  fut  à  con- 
«  dition  d'être  chrétien  et  catholique...,  que  Charle- 
«  magne,  son  fils,  ne  fut  reçu  à  l'empire  sous  condi- 
«  tion  et  protestation  de  maintenir  la  religion  catho- 
«  lique?  2  » 

Enfin,  il  y  avait  la  promesse  solennelle  du 
sacre. 

Sur  ce  dernier  chef,  Jacques  d'Angleterre,  pensant 
désarçonner  son  adversaire,  avait  essayé  de  lui  por- 
ter un  terrible  coup  par  cette  conclusion  gaillarde- 
ment tirée,  qu'alors  on  devrait  déposer  aussi  le  prince 
qui  ne  rendrait  pas  justice  à  son  peuple.  Le  prélat 
estima  avec  raison  que  des  coups  pareils  ne  font 
guère  de  mal.  Distinguant  entre  «  les  simples  con- 

1  Œuv.posl.,  Iùid.,  fol.  i:)-M:>7.  —  2  Ibid.,  loi.  163,  164, 
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traventions  aux  serments  et  les  destructions  des  ser- 
ments, »  il  poursuivait  en  ces  termes  : 

Quand  un  prince,  par  fragilité  ou  par  passion  humaine, 
commet  quelque  injustice,  il  contrevient  bien  au  serment 
qu'il  a  fait  à  ses  peuples  de  leur  rendre  justice.  Néanmoins 
il  ne  détruit  pas  pour  cela  son  serment. 

Du  Perron  jugea  bon  d'apporter  un  exemple  dont 
l'autorité  ne  pût  être  contestée  par  personne.  Il  s'a- 
gissait du  même  prince  et  des  mêmes  peuples. 

S'il  faisait  un  serment  contraire,  c'est-à-dire  qu'au  lieu 
qu'il  a  juré  solennellement  et  publiquement  de  leur  rendre 
la  justice,  ce  qui  se  doit  entendre  en  tant  que  la  fragilité 
humaine  le  peut  permettre,  il  jurât  et  s'obligeât  par  un 
serment  public  et  solennel  de  ne  vouloir  jamais  leur  rendre 
la  justice  ou  plutôt  de  ne  vouloir  jamais  leur  rendre  qu'in- 
justice, alors  il  détruirait  son  serment. 

La  conséquence  était  celle-ci  : 

Il  renoncerait  lui-même  à  la"  royauté,  en  renonçant  par 
un  serment  contraire  aux  clauses  de  son  premier  sermon), 
et  aux  conditions  pour  lesquelles  et  moyennant  lesquelles 
la  royauté  est  instituée  1. 

Encore  que  cela  ne  rentrât  pas  directement  dans 
son  sujet,  l'illustre  cardinal  savait,  à  l'occasion,  don- 
ner à  son  contradicteur  une  leçon  sur  le  vrai  droit 
national  par  rapport  au  pouvoir  politique.  Par 
exemple,  il  lui  rappelait  que  a  Pépin  n'était  pas  roi 
«  devant  que  d'avoir  fait  et  reçu  le  serment  de  son 
«  peuple,  )>  que  «  Hugues-Capet  n'était  pas  roi  légi- 

1  Œuv.  poU.,  Ibid.,  fol.  160,  161. 
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«  time,  mais  seulement  usurpateur,  jusques  à  ce  que 
«  les  Français  eussent  prêté  le  consentement  et  lui 
«  eussent  fait  le  serment  de  fidélité  * .  » 

Restait  à  passer  en  revue  ce  qu'alléguait  la  Décla- 
ration à  l'encontre  de  la  Harangue  par  rapport  au 
troisième  et  quattrièine  inconvénient.  On  ne  peut 
attribuer,  nous  le  répétons,  qu'à  la  mort  de  l'auteur, 
arrivée  en  1618,  la  lacune  qui  se  rencontre  dans  le 
manuscrit. 

Nous  terminons  cette  analyse  par  une  réflexion  et 
par  l'expression  d'un  regret. 

Dans  ce  nouvel  ouvrage  du  cardinal,  comme  dans 
ses  autres  livres,  se  rencontrent,  avec  l'application 
des  lois  de  la  vraie  critique,  la  finesse  de  la  repar- 
tie, l'à-propos  des  faits  historiques,  le  mot  piquant, 
le  trait  qui  emporte  pièce  et,  au  besoin,  l'épiphonème 
qui  donne  le  coup  de  grâce  :  tout  cela,  en  rendant  la 
discussion  moins  lourde,  l'argumentation  moins  aride, 
donne  plus  d'attraits  à  la  lecture  de  cette  œuvre  d'une 
remarquable  érudition. 

Le  regret  se  devine  :  l'œuvre  est  demeurée  inache- 
vée, et  le  regret  s'accroît  d'autant  plus  que,  par  ses 
essais  de  réponse,  le  roi  Jacques  soulevait,  des  ques- 
tions dont  l'examen  eût  certainement  présenté  un  vif 
intérêt. 

1  Œuv.  post.,  lbid.,  163  verso. 


CHAPITRE  V 


I.  Le  prosateur  en  du  Perron. 

II.  Rang  qu'occupe  du   Perron  et  influence  qu'il  a  exercée  comme 

prosateur. 


Le  prosateur  en  du  Perron,  c'est  surtout  le  contro- 
versiste  clans  ses  traités  !. 

Pour  éviter  les  redites,  nous  prierons  le  lecteur 
de  vouloir  bien  se  rappeler,  d'abord,  notre  apprécia- 
tion du  poëte  et  de  l'orateur  2.  Dans  le  controversiste, 
le  style  du  poëte  et  de  l'orateur  se  retrouve  avec  ses 
qualités  comme  avec  ses  défauts.  Cela  devait  être  :  le 
style,  à  part,  bien  entendu,  les  différences  imposées 
par  le  genre,  conserve  généralement  la  même  trempe 
et  la  même  physionomie. 

Une  réflexion,  pourtant,  relativement  à  ce  cachet 
d'érudition,  surtout  païenne,  que  portaient  les  œuvres 
oratoires  et  que  nous  avons  justement  condamné. 
L'érudition  —  nous  entendons,  on  le  comprend,  non 
celle  qui  édifie,  mais  celle  qui  ornemente,  l'une  s'im- 
pose nécessairement,  l'autre  se  montre  plus  ou  moins 

1  Voir  cependant  V Appendice  que  nous  avons  cru  devoir 
consacrer  à  l'épistolographe.  —  -  Voir,  en  particulier,  les 
pages  34;  63  et  64,  83,  87,  100,  129  et  13(1. 
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accessoire  —  l'érudition  ainsi  entendue  a  sa  place 
marquée  dans  la  controverse  par  les  traits  qu'elle 
insère  à  propos,  les  allusions  qu'elle  ménage  habile- 
ment :  tantôt  elle  repose  l'esprit  ou  réveille  l'attention; 
tantôt  elle  aiguise  l'argumentation  ou  rend  le  coup 
parte  plus  décisif;  en  tout  cas,  elle  produit  sur  l'âme 
une  impression  favorable.  Défaut  dans  le  prédicateur, 
elle  ajoute  au  mérite  du  controversiste.  Pour  reprendre 
notre  pensée  de  tout  à  l'heure,  nous  dirions  volontiers 
d'un  traité  de  controverse  sans  cette  sorte  d'ajuste- 
ments littéraires  :  ce  peut  être  un  édifice  aux  bases 
solides,  aux  proportions  harmonieuses,  aux  lignes  ré- 
gulières; mais  on  y  cherche  en  vain  ces  menus  détails 
artistiques,  qui,  aux  yeux  des  spectateurs,  en  allègent 
la  masse,  en  égaient  et  embellissent  l'ensemble. 

Nous  n'avons  donc  plus  que  quelques  lignes  à  écrire 
pour  compléter  l'idée  du  prosateur  dans  le  controver- 
siste. 

En  premier  lieu,  la  phrase.  Correcte  sans  être  sufli- 
samment  châtiée,  elle  n'offre  pas  ce  fini  qu'on  admi- 
rera plus  tard  dans  les  écrivains  français  :  ce  n'est 
pas  encore  la  phrase  qu'on  appellera  académique.  Si 
généralement  sa  texture  répond  à  la  clarté,  au  mou- 
vement de  la  pensée,  elle  n'est  pas  sans  s'allourdir 
parfois  dans  les  longueurs,  s'embarrasser  dans  les  pro- 
positions incidentes.  Le  défaut  appartient  au  temps  : 
le  style  périodique,  toujours  en  usage,  ne  s'était  pas 
encore  dépouillé  de  ses  imperfections;  et  l'on  se  trou- 
vait bien  loin  du  style  coupé  de  Voltaire. 

L'on  a  dit  avec  raison  :  le  style  est  l'homme,  parce 
que  le  style,  comme  la  parole  et  plus  correctement 
que  la  parole,  est  la  manifestation,  Y  extériorité  de  ce 
qu'il  \  a  de  plus  intime  dans  l'homme,  la  pensée  et  le 
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sentiment  !.  Intelligence  lucide,  du  Perron  trouve  le 
terme  propre,  formule  nettement  ses  propositions,  les 
marie  sans  efforts  les  unes  aux  autres  pour  former 
les  périodes  qui  se  succèdent  dans  un  ordre  naturel. 
Caractère  énergique  et  prompt,  il  a  l'expression  forte, 
la  phrase  ferme,   accentuée;  et  si,  comme  le   bon 
Homère,  il  semble  parfois  sommeiller,  il  reprend  vite 
ses  sens  pour  continuer  sa  marche  soutenue  ou  rapide, 
alerte  ou  vigoureuse,  savante  ou  précipitée.  Ame  droite 
et  sensible,  la  déloyauté  l'irrite,  le  rend  implacable, 
et  sa  plume  va  puiser  dans  l'arsenal  de  la  rhétorique 
pour  frapper  les  délinquants.  Nature  heureuse  et  cul- 
tivée, il  ne  se  borne  pas  à  édifier  solidement,  à  des- 
siner selon  les  règles;  sa  main  d'artiste  sculpte  les 
reliefs  et  applique  les  couleurs.  Enfin,  esprit  original 
dans  ses  conceptions,  il  sait  l'être  dans'  la  forme  dont 
il  les  revêt,  en  sorte  qu'il  demeure  lui-même  dans  sa 
manière  de  dire  comme  dans  sa  manière  de  penser. 
A  ces  divers  titres,  du  Perron  est  le  premier  — 
nous  visons  toujours  ceux  qui  ont  écrit  en  français  — 
des  controversistes  de  son  temps,  laissant  à  distance 
le  P.  Richeome,   qui  pourtant  est  loin  d'être  sans 
mérite  2,  le  P.  Coton,  esprit  aussi  bien  trempé  pour 
la  dialectique  que  rompu  aux  affaires,  et  qui  montra 
dans  la  genève  plagiaire  une  solide  science  dephilo- 


1  On  fait  dire  au  cardinal  dans  te  Perroniana,  art.  Perron  : 
«  J'ay  un  merveilleux  génie  pour  connoistre  les  styles  ;  »  et 
encore,  art.  Style  :  «  Je  puis  juger  des  styles,  parce  que  j'ay 
employé  vingt-cinq  ans  entiers  à  feuilleter  tous  les  bons 
Autheurs  Latins,  Grecs  et  Italiens.  »  —  2  On  peut  voir  : 
Victoire  de  la  Vérité  Catholique  contre  la  fauhe  vérification 
de  Philippe  de  Momay...,  Bordeaux  160J  ,  in-8°;  L'Ido- 
lâtrie Huguenote  figurée  au  patron  de  la  vieille  payenne,  Lyon 
1608,  in-8°;    Le  Panthéon  Huguenot ,   Lyon  1610.,  in-8°. 
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logue  l.  Deux  hommes,  le  cardinal  de  Bérulle  et 
Nicolas  Coëffeteau,  le  second  surtout,  peuvent  mieux 
soutenir  la  comparaison.  Les  œuvres  du  cardinal  de 
Bérulle  nous  offrent  seulement  quelques  courts  traités 
de  controverse,  où  l'agrément  de  la  forme  s'unit  avec 
assez  de  bonheur  à  la  solidité  du  fonds  2.  Nicolas 
Coëffeteau,  lui,  tient  une  place  plus  considérable  dans 
la  polémique  religieuse,  et  il  sut  porter  haut  et  non 
sans  gloire  le  drapeau  du  catholicisme  5.  Cependant  il 
est  le  premier  à  rendre  hommage  à  la  grande  supé- 
riorité du  cardinal  4.  On  peut  le  dire,  dans  la  contro- 


1  Dans  la  dédicace  que  le  P.  Coton  lit  de  ce  dernier  ou- 
vrage au  roi  Louis  XIII,  le  18  juillet  1617,  l'on  dirait  qu'il 
vise,  en  un  endroit,  sinon  le  jugement  prêté  à  du  Perron 
par  le  Perroniana  (supra,  p.  243,  note  2)  —  nous  croyons  ce 
jugement  trop  peu  fondé  pour  avoir  été  réellement  porté 
par  le  cardinal,  —  du  moins  certaines  appréciations  qui  s'y 
rapportaient  quelque  peu  :  «  Chacun  verra,  disait  l'auteur, 
«  que,  durant  le  pénible  séjour  de  la  cour,  j'ay  employé  le 
«  temps  à  autre  chose  qu'à  me  mesler  des  affaires  d'Estat... 
«  Ce  qui  sera  encore  plus  aisé  à  recognoistre,  si  l'on  veut 
«  remémorer  que  ,  outre  les  ordinaires  prédications  et 
«  extraordinaires  occupations,  ce  volume  va  en  suite  de 
«  l'Institution  Catholique,  d'un  livre  de  sermons,  de  deux 
«  tomes  de  Méditations,  de  l'Apologétique  àl'Anticoton...  » 
—  *  Voir,  en  particulier,  les  Trois  Discours  de  controverses  sur 
la  Mission  des  Pasteurs  en  V Eglise,  le  Sacrifice  de  la  Messe  et  la 
Présence  réelle.  —  3  Voir  principalement  :  Response  au  livre 
intitulé  le  Mystère  d'iniquité  du  sieur  du  Plessis...,  Paris  161-1, 
in-fol. ,  œuvre  d'une  grande  érudition  ;  Response  à  rAdvertis- 
sement  adressé  par  le  Sérénissime  Roy  de  la  grande  Bretagne, 
Jacques  1,  à  tous  les  Princes  et  Potentats  de  la  chrestienté,  Rouen 
1610,  in-12;  La  Défence  de  la  saincf.e  Eucharistie...  contre  la 
prétendue  Apologie  de  la  Cène,  publiée  par  Pierre  du  Moulin... , 
Paris  1607,  in-8°  ;  Réfutation  des  faussetez  contenues  en  la 
deuxiesme  édition  de  VApologie  de  la  Cène,  du  Ministre  du 
Moulin,  Paris  1609,  in-8°;  Examen  ou  Réfutation  d'un  livre 
de  la  Toute- Puissance  et  de  la  Volonté  de  Dieu,  publié  par 
P.  du   Moulin,   Paris  1617,    in-8°.  —    /f  Voir  supra,  p.  93. 
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verse,  du  Perron  a  été,  à  son  époque,  ce  que  Bossuct  a 
été  à  la  sienne  :  l'un  et  l'autre  y  tiennent  le  sceptre. 


Il 


Comme  nous  l'avons  fait  pour  le  poëte  et  l'orateur, 
il  nous  incombe  de  tenter  maintenant  d'assigner  la 
place  et  de  déterminer  l'influence  du  prosateur. 

Le  cardinal  de  Richelieu,  dit  Perrault,  comparait  quatre 
des  meilleurs  écrivains  de  son  temps  au  quatre  éléments  : 
le  cardinal  de  Bérulle  au  feu  pour  son  élévation,  le  cardinal 
du  Perron  à  la  mer  pour  son  étendue,  M.  de  Goëffeteau  à 
l'air  pour  sa  vaste  capacité  et  M.  le  président  du  Vair  à  la 
terre  pour  l'abondance  et  la  variété  de  ses  productions  !. 

Pour  avoir  la  vérité  entière,  uous  n'avons  qu'à  com- 
pléter ou  faire  ressortir  davantage  la  pensée  de  iliche- 
lieu.En  du  Perron,  le  prosateur  est  comme  le  poëte  et 
l'orateur  :  il  occupe  également  une  époque  de  transi- 
tion. A  ce  point  de  vue,  du  Perron  vient  après  Amyot 
et  Montaigne,  précède  les  grands  prosateurs  du  dix- 
septième  siècle  et  prend  rang  parmi  les  écrivains  déjà 
cités  en  compagnie  de  Pasquier,  Charron,  Brantôme, 
Agrippa  d'Aubigné,  Sully,  Palma  Cayet,  Pierre  Mat- 
thieu. Nous  ne  voudrions  pas  nommer  saint  François 

Cette  appréciation  de  Coëffeteau  et  ses  instances  pour  déci- 
der le  cardinal  à  publier  Y  Examen  sont  d'autant  plus  à,  remar- 
quer, que  lui-même,  comme  nous  venons  de  le  voir,  avait  écrit 
sur  l'Eucharistie  contre  le  ministre  du  Moulin.  —  '  Les 
hommes  illustres,  Paris  1697-1700,  tom.  II,  p.  0,  art.  Cocf- 
feteau. 
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de  Sales,  tant,  malgré  de  nombreux  points  de  contact, 
ce  dernier  prime  encore  ici  par  le  naturel  !  Sous  le 
bénéfice  de  cette  réserve,  nous  disons  :  moins  simple 
et  moins  naïf  que  les  premiers,  moins  pur,  moins  cor- 
rect, moins  harmonieux  que  les  seconds,  il  a  l'aisance, 
l'abondance,  l'ampleur  des  troisièmes.  Si  parfois  plus 
que  ceux-ci  il  montre  une  exubérance  qui  devient  diffu- 
sion, superfluité,  il  accuse,  en  compensation,  une 
grande  netteté  dans  la  pensée  comme  dans  l'expression; 
et,  tandis  que  son  esprit  élargit  les  horizons  ou  plane 
à  de  nouvelles  hauteurs,  sa  plume  sème  d'abondantes 
richesses  tirées  d'un  immense  et  précieux  trésor , 
celui  de  connaissances  solides,  variées,  nombreuses. 
Son  influence  n'était  pas  moindre  dans  l'empire 
du  libre  langage  que  dans  celui  de  la  poésie  :  on  le 
consultait,  on  lui  adressait  ses  œuvres  f,  on  désirait 

^ertaud,  envoyant  au  cardinal,  qui  était  à  Rome,  son 
Panaréte  ou  Fantaisie  sur  les  cérémonies  du  baptême  du  dauphin, 
le  priait  de  lire  cette  nouvelle  pièce  «  avec  la  même  faveur 
de  jugement  »  qu'il  avait  toujours  apportée  dans  la  lecture 
des  «  autres  ouvrages  »  de  l'auteur,  car,  continuait-il,  «  pour- 
ce  veu  qu'il  (ce  dernier  discours)  vous  plaise,  il  me  chaut  à 
«  qui  désormais  il  puisse  déplaire.  »  (Ambass.,  p.  565.)  Ici 
nous  avons  à  mentionner  des  personnages  moins  illustres 
sans  doute,  mais  dont  le  témoignage  n'est  pas  moins  con- 
cluant. C'est  un  certain  La  Brosse  qui,  s'occupant  de  la  tra- 
duction des  Prescriptions  de  Tertullien,  lui  marque  :  «  Je 
«  n'ay  pas  voulu  passer  outre  en  la  traduction  de  ceste  se- 
«  conde  partie,  sans  consulter  vostre  Oracle...  »  (Ambass., 
p.  690,  lettre  du  13  novembre  1611.)  C'est  Antoine  de 
Laval  qui  accompagne  de  ces  mots  l'envoi  d'un  exemplaire 
de  la  seconde  édition  de  son  Histoire  de  la  maison  Bourbon  : 
«  J'ay  grand  regret  qu'il  ne  soit  plus  tost  venu  en  vos 
«  mains,  puisque  vostre  nom  très-illustre,  qu'il  porte  en  une 
«  de  ses  meilleures  pièces,  luy  a  servy  non -seulement  de 
«  protecteur,  mais  encore  de  bon  Génie  pour  le  faire  revi- 
«  vre.  De  mesme  a  fait  à  ma  Paraphrase  des  Pseaumes,  que 
«  l'on  réimprime,  l'honneur  qu'il  vous  a  pieu  luy  faire  de  la 

23 
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lui  être  présenté  l  ;  en  sorte  que,  au  dire  de  l'abbé  de 
Longuerue,  il  remplissait  à  peu  près  le  rôle  de  colonel 
général  de  la  littérature  2.  Cet  ascendant  littéraire, 
conquis  par  un  talent  incontesté,  s'accroissait  encore 

«  présenter  au  feu  Roy...,  lorsque  vous  daignastes  l'estimer 
«  digne  de  vostre  aveu  devant  sa  Majesté,  pour  la  plus  grande 
«  gloire  de  l'ouvrage.  »  (Ambass.,  p.  700,  lettre  du  25  mars 
16l3.  )  Voir  aussi,  Ibidem,  page  716,  la  lettre  du  cardinal 
à  l'évêque  d'Orléans  qui  lui  soumettait  son  intention  de 
répondre  à  Antonio  de  Dominis.  —  *  Cette  présentation  au- 
rait été  une  sorte  d'initiation  à  la  noble  profession  d'homme 
de  lettres,  et,  dans  cette  circonstance,  du  Perron  aurait  eu 
l'habitude  de  demander  au  candidat  :  «  Avez-vous  lu  l'Au- 
«  teur  ou  l'Auteur  français?  Cet  auteur  tout  court  était  Rabe- 
«  lais.  »  (Longueruana,  Berlin  1754,  part.  I.  p.  14.)  Cette  dési- 
gnation de  l'auteur  de  Gargantua  et  de  Pantagruel  est  peut- 
être  aussi  authentique  que  la  qualification  de  Bréviaire  des 
honnêtes  gens,  donnée  par  le  même  du  Perron  aux  Essais  de 
Montaigne.  (Mélange  critique  et  littéraire,  recueilli  par  M***, 
Amsterdam  1701).  Ce  Mélange,  en  effet,  ne  jouit  pas  d'une 
grande  autorité.  (Voir  Barbier,  Dictionnaire  des  ouvrages 
anonymes  et  pseudonymes.) 

2  Longueruana,  ibid. 

Esprit  aussi  généreux  que  large,  du  Perron  aurait  engagé 
Henri  IV  à  permettre  à  Agrippa  dAubigné  d'écrire  son 
Histoire  universelle. (L'imprimeur  au  Lecteur,  au  commencement 
de  cette  Histoire.) 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  plaida  à  Rome  les  circons- 
tances atténuantes  de  l'œuvre,  en  plusieurs  endroits  ré- 
préhensible,  du  célèbre  historien  de  Thou,  qui  lui  écrivait  : 
«  Quand  je  n'aurois  autre  sujet  de  vous  escrire,  les  bons 
«  offices  que  M.  du  Puy  m'a  fait  entendre  que  vous  m'avez 
«  rendus  en  chose  qui  regarde  plus  le  public  et  la  France 
«  que  mon  particulier,  m'y  obligent.  Je  vous  remercie  très- 
ce  humblement  du  tesmoignage  qu'il  vous  a  pieu  rendre  de 
«  moy...  Le  trop  grand  amour  de  la  vérité,  duquel  il  vous 
«  a  pieu  particulièrement  rendre  si  honorable  tesmoignage 
«  par  escrit,  me  peut  avoir  concilié  ceste  haine;  mais  j'es- 
«  père  en  vostre  faveur  et  bonté...  »  [De  Thuani  Historiœ 
Romœ  successu,  p.  22,  dans  le  tom.  VII  des  Histor.,  Londres 
1733,  in-fol.  :  lettre  du  12  juin  1606.)  Le  cardinal  répondit  : 
«  J'en  ay  parlé  (de  l'Histoire)  par  diverses  fois  au  pape,  luy 
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par  l'amour  ardent  et  bien  connu  qui  était  porté  aux 
belles-lettres.  Celles-ci  seront,  en  particulier,  recon- 
naissantes à  du  Perron  de  ce  qu'il  a  fait  pour  le  Col- 
lège royal.  L'enseignement  que  nous  appelons  secon- 
daire était  également  pour  ce  prélat  un  objet  de  cons- 
tantes préoccupations. 

J'ai  souvent  vu,  dit  le  cardinal  de  Richelieu...  le  cardinal 
du  Perron  souhaiter  ardemment  la  suppression  d'une  partie 
des  collèges  de  ce  royaume.  Il  désirait  en  faire  établir  quatre 
ou  cinq  célèbres  dans  Paris  et  deux  dans  chaque  ville  mé- 
tropolitaine des  provinces.  Il  ajoutait...  qu'il  était  impos- 
sible qu'on  pût  trouver  en  chaque  siècle  assez  de  gens  savants 
pour  fournir  une  grande  multitude  de  collèges  ;  au  lieu  que 
si  on  se  contentait  d'en  avoir  un  nombre  modéré,  on  pour- 
rait les  remplir  de  dignes  sujets  qui  conserveraient  le  feu 


«  représentant  le  mérite  de  l'œuvre  et  la  condition  du  temps 
«  où  il  a  esté  escrit,  à  sçavoir  durant  les  derniers  troubles 
«  pendant  lesquels  ceux  qui  aimoient  la  conservation  de 
«  l'Estat  et  en  appréhendoient  la  ruine,  qui  estoit  toute 
«  proche  et  imminente,  tendoient  plus  tost  à  maintenir  en 
«  union  les  esprits  qui  affectionnoient  la  défense  commune 
«  de  leur  patrie  qu'à  les  aigrir  et  diviser  pour  toucher  lors 
«  sévèrement  les  ulcères  de  la  Religion.  Sa  Sainteté  m'a 
a  monstre  d'en  faire  le  cas  qu'il  convient,  et  de  désirer  que 
«  l'on  y  procède  avec  toute  la  douceur,  respect  et  discrétion 
«  dont  sont  dignes  les  vertus  et  les  qualitez  de  l'œuvre  et 
«  de  l'Autheur,  de  manière  que  je  croy  que  l'une  des  bonnes 
«  fortunes  de  vostre  livre  aura  esté  ce  peu  d'opposition  qu'il 
c  a  trouvée  au  commencement,  d'autant  que  cest  obstacle 
a  aura  servy  à  le  faire  voir,  estimer  et  admirer  par  deçà  et  à 
«  faire  désirer,  comme  l'on  fait  avec  impatience,  que  le  troi- 
«  siesme  tome  sorte  bientost  en  lumière.  »  (lbid.,  p.  23, 
lettre  du  12  juillet  1606.) 

Voir  Note  E,  où  nous  présentons  le  résumé  historique  de 
ce  qui  a  précédé  la  censure  de  l'œuvre  de  l'historien  fran- 
çais. Le  rôle  qu'a  joué  le  cardinal  du  Perron  dans  cette 
affaire  s'ajoutait  à  l'intérêt  des  détails  assez  peu  connus, 
pour  nous  conseiller  d'écrire  cette  page. 
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du  temple  en  sa  pureté  et  qui  transmettraient  par  succes- 
sion non-interrompue  les  sciences  en  leur  perfection  *. 

Mlle  de  Gournay  nous  apprend  que  notre  auteur 
avait  autrefois  composé  une  grammaire  française  2. 
Qu'est  devenue  cette  grammaire?  A-t-elle  jamais  été 
livrée  au  public?  Le  temps  en  aurait-il  détruit  ou 
bien  quelques  bibliothèques  en  recèleraient-elles  les 
derniers  exemplaires?  Cette  grammaire  assurément 
n'eut  pas  été  inutile  pour  mesurer,  en  quelque  façon, 
Faction  personnelle  de  l'écrivain  sur  la  langue  fran- 
çaise. Toutefois,  pour  ces  sortes  d'appréciations,  il  y  a 
un  critérium  général  qu'on  ne  doit  pas  négliger  :  c'est 
la  diffusion  des  ouvrages,  c'est  le  nombre  des  éditions; 
diffusion  qui  a  été  grande  pour  les  œuvres  de  du 
Perron,  éditions  qui  se  sont  parfois  rapidement  suc- 
cédé 3. 

1  Testament  politique,  part.  I,  ch.  n,  sect.  x.  —  2  Les  Advis 
ou  Présens,  Paris  1634,  p.  74  et  629.  A  la  page  74,  nous 
lisons  :  «  Le  Cardinal  du  Perron,  comptant  les  mots  vrays 
«  et  purs  françois,  lorsqu'il  méditoit  sa  Grammaire,  n'en  trou- 
ce  va  que  deux  cents.  » 

3  Voir  Noie  F. 

Du  Perron  a  écrit  aussi  sur  la  rhétorique.  Les  Diverses 
œuvres,  p.  759,  nous  offrent,  en  effet,  sous  le  titre  d'Avant- 
Discours  de  i  hé  torique,  quelques  pages  où  il  est  rappelé  ou 
établi  que  l'éloquence  a  fleuri  dans  les  Etats  démocratiques 
plus  qu'ailleurs  ;  que,  si  les  vrais  orateurs  ont  toujours  été 
assez  rares,  cela  tient  à  l'ensemble  des  qualités  que  réclame 
l'éloquence,  le  naturel  et  la  beauté  du  langage,  la  vivacité 
du  sentiment,  la  connaissance  des  hommes  et  la  science  des 
choses  ;  qu'elle  est  un  art  qui  a  pour  fondement  la  nature, 
car,  avant  que  les  règles  en  fussent  recueillies  et  tracées, 
on  se  servait  spontanément  «  d'exorde,  de  narration,  de  con- 
firmation et  de  péroraison  ;  »  qu'enfin  l'art  forme  l'orateur, 
mais  à  la  condition  que  la  nature  humaine  s'y  prête,  «  tout 
«  ainsi  qu'en  une  terre  sèche,  pierreuse  et  décharnée,  l'agri- 
«  culture  ne  fest  nul  effet...  mais,  quand  le  terroir  sera  bon 
«  et  bien  cultivé  tout  ensemble,  alors  l'industrie  y  apportera 
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L'influence  de  du  Perron  dans  le  monde  littéraire 
ne  fut  pas  le  résultat  d'un  engouement  passager.  Elle 
se  continua  au  delà  du  tombeau.  Si  nous  ouvrons  les 


«  de  sa  part  plus  que  la  nature  du  fond  n'y  contribuera  de 
«  la  sienne.  »  Le  traité  même  de  rhétorique  a  été  édité  ou 
réédité,  en  1657,  sous  le  titre  de  :  La  rhétorique  françoise  qui 
enseigne  la  manière  de  bien  discourir  de  chaque  chose,  et  se 
trouve  à  la  suite  du  Tableau  de  l'éloquence  françoise,  par  le 
R.  P.  Charles  de  Saint-Paul,  supérieur  général  de  la  con- 
grégation de  Notre-Dame  des  Feuillants.  (Moréri,  Diction.;  et 
l'Avertissement  même  marque  que  l'ouvrage  «  est  attribué  à 
un  des  plus  grands  prélats  des  derniers  siècles.  »)  Dans  quatre- 
vingts  pages  in-12,  ce  traité  renferme,  avec  la  définition  des 
trois  genres  d'éloquence,  le  judiciaire,  le  déiibératif,  le  dé- 
monstratif, et  la  division  de  la  rhétorique,  l'invention,  l'élo- 
cution,  la  disposition,  ce  traité  renferme,  disons-nous,  un 
cours  résumé  des  principales  règles  des  anciens.  Il  mention- 
ne même,  dans  la  division,  la  prononciation  et  la  mémoire. 
Le  petit  traité  (il  remonte,  à  n'en  pas  douter,  à  l'époque  où 
du  Perron  était  lecteur  ou  professeur  de  Henri  III)  doit,  sans 
contredit,  prendre  rang  parmi  les  plus  anciens  qui  aient  été 
écrits  en  langue  française  sur  la  matière.  Nous  ne  connaissons 
que  deux  rhétoriques  qui  aient  paru  en  cette  langue,  avant 
celle,  de  notre  auteur,  avec  les  cinq  parties  communément 
assignées.  C'est  :  1°  Le  grand  et  vray  art  de  plaine  rhétorique,  par 
Pierre  Fabri,  curé  de  Meray,  1521  et  1539;  et  2°  La  Rhétorique 
de  Pierre  de  Courcelles,  1557 ,  et  encore  cette  dernière  rhéto- 
rique, après  avoir  rangé  sous  le  titre  d'invention  les  cinq 
parties,  ne  traite  pas  autre  chose  que  l'invention.  Quant  à 
Y  Art  et  science  de  rhétorique  pour  faire  rigmes  et  ballades,  de 
Henri  de  Croy,  1493,  à  Y  Art  et  science  de  rhétoricque  mètriffèe, 
de  Gratien  du  Pont,  1539,  à  Y  Art  poétique  françois,  de  Thom. 
Sibillet,  1548,  à  Y  Art  poétique,  de  Jacq.  Peletier,  1555,  etc., 
pt  à  la  Rhétorique  françoise,  d'Ant.Foclin  ou  Fouquelin,  1555, 
les  o,uatre  premiers  traités  sont  des  poétiques  plus  ou  moins 
imparfaites,  et  le  cinquième  n'admet  que  deux  divisions  : 
l'élocution  et  la  prononciation.  Dans  le  discours  sur  la  Rhé- 
torique françoise,  au  commencement  de  la  Rhétorique  de  René 
Bary,  on  parle,  il  est  vrai,  du  Thrésor  de  la  bonne  Parleure, 
qui  était  alors  à  la  Bibliothèque  du  roi;  mais  cet  ouvrage  ne 
figure  plus  sur  les  catalogues. 
Voici,  suivant  iePerroniana,  art.  Langues,  comment  le  car- 
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Remarques  de  Vaugelas,  publiées  pour  la  première 
fois  en  1647,  nous  y  lisons,  au  sujet  du  livre  lui- 
même  : 

J'oserais  bien  assurer  qu'il  en  approcherait  fort  (de  rendre 
un  grand  service  au  public),  si  je  m'étais  aussi  bien  acquitté 
de  cette  entreprise  qu'eût  pu  faire  un  autre  qui  aurait  les 
mêmes  avantages  que  moi,  c'est-à-dire  qui,  depuis  trente- 
cinq  ou  quarante  ans,  aurait  vécu  dans  la  cour,  qui,  dès  sa 
tendre  jeunesse,  aurait  fait  son  apprentissage  en  notre  langue 
auprès  du  grand  cardinal  du  Perron  et  de  M.  Coëffeteau, 
qui,  sortant  de  leurs  mains,  aurait  eu  un  continuel  com- 
merce de  conférence  et  de  conversation  avec  tout  ce  qu'il 
y  a  eu  d'excellents  hommes  à  Paris  l... 

Puis  nous  voyons  le  judicieux  grammairien  citer  le 
prélat  parmi  ses  autorités,  et,  le  plus  souvent,  en 
compagnie  de  Coëffeteau  et  de  Malherbe  2.  Près  de 
quarante  ans  plus  tard,  Richelet  fit  de  même  dans 

dinal  aurait  apprécié  la  langue  française.  Après  avoir  mar- 
qué que  l'italienne  est  «  fort  propre  pour  les  choses  d'amour, 
à  cause  de  la  quantité  de  diminutifs  qu'elle  possède,  »  et 
l'espagnole  «  pour  les  rodomontades,  »  il  aurait  ajouté  : 
«  La  françoise  tient  le  milieu  et  est  celle  d'entre  toutes  qui 
«  représente  mieux  les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  elle  est 
«  fort  propre  pour  l'histoire,  la  controverse,  la  théologie  et 
«  pour  représenter  les  affaires  d'Estat  ;  et,  de  fait,  Charles  V 
«  l'appeloit  la  langue  d'Estat.  » 

Voir  Note  Gr,  pour  quelques  autres  pensées  attribuées  au 
cardinal  et  aussi  pour  quelques  opuscules  inédits. 

1  Remarques  sur  la  langue  françoise,  Préface,  commencement. 

2  Sur  cette  phrase  :  s'immoler  à  la  risée  publique,  dont  la 
paternité  appartient  au  cardinal ,  Vaugelas  s'étonne  que 
«  ayant  esté  inventée  par  un  si  grand  homme  et  puis  au- 
«  thorisée  par  un  autre  si  célèbre  en  nostre  langue  »  (Coëffe- 
teau), elle  ait  «  pu  estre  si  mal  reçue  de  quelques-uns.  » 

Au  sujet  d'une  prétendue  tentative  d'introduire  dans  la 
langue  française  certains  superlatifs  italiens,  tentative  que 
l'auteur  n'aurait  pas  été  assez  influent  pour  faire  réussir, 
deux  extraits  de  deux  écrivains,  l'un  de  Balzac  et  contenant 
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son  Dictionnaire  français.  Il  y  eut  donc,  de  la  part 
du  cardinal  du  Perron,  une  influence  littéraire  cer- 
taine, légitime,  salutaire,  considérable,  pour  le  moins 
—  si  l'on  veut  bien  toujours  excepter  saint  François 
de  Sales  —  égale  à  celle  des  contemporains  les  plus 
illustres  ou  les  plus  corrects. 

l'assertion,  l'autre  de  Ménage  et  établissant  par  l'histoire  la 
réfutation,  seront  transcrits  ici  et  suffiront  à  notre  but  : 
«  Lorsque  M.  le  Cardinal  du  Perron  revint  de  Rome,  dit 
Balzac  (Socrate  chrestien,  Paris  1661,  p.  96,  97),  après  la 
Négociation  deYenise,  il  en  apporta  V illustrissime  Cardinal  et 
la  Seigneurie  illustrissime;  mais  personne  n'en  voulut.  Il  fut 
leur  introducteur  à  la  Cour,  il  leur  donna  place  à  la  teste 
de  ses  dépesches  et  dans  ses  autres  escrits;  il  les  imprima 
dans  ses  livres.  Tout  cela  inutilement  :  il  n'eut  pas  assez 
de  crédit  pour  faire  naturaliser  ces  Nouveaux  Venus,  etles_ 
faveurs  particulières  qu'il  leur  faisoit,  nepeurentleur  acqué 
rir  celle  du  Public.  » 

—  «  Il  n'est  pas  vray...  répond  Ménage,  (Observations  sur  la 
langue  françoise,  2e  partie,  Paris  1676,  p.  128),  que  le  mot 
d'illustrissime  ait  esté  apporté  en  France  par  le  Cardinal 
du  Perron.  Il  y  estoit  du  temps  de  François  Ier,  comme  il 
paroist  par  ces  mots  de  l'Enqueste  de  Noblesse  de  Jaques 
du  Périer,  Gentilhomme  de  Dauphiné,  pour  estre  reçu 
Chevalier  de  Rhodes,  faite  à  Die,  le  4  Avril  1515  :  Régnant 
très-haut  et  illustrissime  Prince,  François,  par  la  grâce  de  Dieu, 
Roi  de  France,  premier  de  ce  nom.  Cette  Enqueste  m'a  esté 
communiquée  par  M.  Charles  du  Périer,  arrière  petit- 
neveu  de  ce  Jaques  du  Périer.  Vous  trouverez  aussi  dans 
Joachim  du  Bellay  :  A  Monseigneur  révérendissime  et  Mus* 
trissime  Prince  Charles,  Cardinal  de  Lorraine.  C'est  dans  le 
titre  de  sa  traduction  d'une  épigramme  du  Chancelier  de 
l'Hôpital.  » 


ÉPILOGUE 


I.  Les  derniers  instants  du  cardinal. 
II.  Du  Perron  et  Bossuet. 


Après  l'assemblée  des  notables  à  Rouen,  en  1617, 
le  cardinal  était  venu  s'enfermer  dans  son  château  de 
Bagnolet,  près  Paris  !,  pour  achever,  puis  livrer  au  pu- 
blic ses  ouvrages  de  controverse  si  impatiemment  at- 
tendus. La  fin  de  l'hiver  et  une  grande  partie  de  l'été 
se  passèrent  dans  cette  chère  solitude  qui  s'ouvrait  à 
d'illustres  visiteurs,  à  des  amis  dévoués.  L'on  était 
au  mois  d'août.  Une  grave  perturbation  dans  l'éco- 
nomie organique  dut  faire  décider  le  séjour  de  Paris. 
Un  certain  pressentiment  que  ce  devaient  être  les 
adieux  au  cher  Bagnolet  se  traduisit,  au  moment  du 
départ,  sur  la  physionomie  du  cardinal. 

Pour  cette  grande  existence,  l'heure  fatale  allait 
sonner  sous  les  coups  d'une  maladie  cruelle2. 

1  Ce  château  de  Bagnolet,  dans  le  village  du  môme  nom, 
était  la  propriété  du  cardinal,  ainsi  que  le  font  connaître 
certains  papiers  de  famille,  communiqués  par  M.  le  comte 
J.d'Auxais.  Gela  apparaît,  d'ailleurs,  dans  l'ensemble  du  tra- 
vail historique  dé  l'abbé  Lebeuf  sur  Bagnolet.  (Histoire  de 
la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris,  Paris  1754-1757,  tom. VI, 
p.  305  etsuiv.)  —  2  La  pierre  très-probablement. 
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Dans  l'acte  contenant  ses  dernières  volontés  et  qu'il 
dicta  lui-même,  le  prélat  recommanda  «  son  âme, 
«  ores  et  quantes  elle  partira  de  ce  monde,  à  Dieu  le 
«  créateur,  implorant  l'intercession  de  la  glorieuse 
«  Marie  et  de  tous  les  saints  et  saintes  du  Paradis1.  » 

Le  malade  supporta  tout  avec  calme  et  répétait 
souvent  ces  paroles  de  saint  Bernard  :  Hic  ure,  hic 
seca,  modo  in  œternum  parcas,  brûlez,  ô  mon  Dieu, 
coupez,  pourvu  que  vous  épargniez  dans  l 'éternité2. 

L'âme  conserva  sa  sérénité,  le  visage  la  placidité 
de  ses  traits,  l'esprit  toute  sa  lucidité,  la  parole  son 
charme  ordinaire. 

La  mort  n'inspirait  ni  tristesses  ni  frayeurs,  parce 
que  la  vie  était  envisagée  pour  ce  qu'elle  valait,  et 
l'éternité  pour  ce  qu'elle  réservait. 

Les  exercices  de  dévotion  prenaient  une  grande 
partie  du  temps,  et  le  reste  était  consacré  aux  entre- 
tiens avec  les  plus  intimes  amis. 

La  France  et  l'Eglise  étaient  souvent  présentes  à  la 
pensée. 

Un  jour,  au  sujet  de  la  France,  le  malade  «  s'éleva 
«  comme  un  aigle  qui  fait  sa  pointe  dans  le  ciel  pour 
«  revenir  puis  après  fondre  en  terre,  en  un  discours 
«  si  haut  et  si  élevé  touchant  ce  qui  était  de  la  gran- 
«  deur  des  monarchies  et  des  moyens  par  lesquels 
«  elles  se  formaient  et  se  maintenaient.  »  C'étaient 
«  les  pères  »  qui  «  commençaient  à  les  élever,  o  mais 
«  les  enfants  achevaient  de  les  porter  à  leur  dernier 
«  comble  de  grandeur,  »  et  «  les  principaux  moyens 

1  Testament,  communiqué  par  M.  le  comte  J.  d'Auxais. 
— 2  Discours  somm.,  p.  34.  C'est  là  et  dans  Y  Histoire  abrégée 
du  cardinal,  par  Pelletier,  Paris  1618,  que  nous  puisons  en 
grande  partie  nos  renseignements. 
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«  en  étaient  le  soin  et  le  service  dus  à  celui  qui  les 
a  élève  et  les  abaisse,  comme  il  lui  plaît,  et  qui  tient 
«  le  cœur  des  rois  en  sa  main.  »  Langage  noble,  vues 
profondes,  voix  ferme,  ton  pénétrant,  tout  se  réunis- 
sait pour  faire  dire  aux  assistants,  que  c'était,  en  vé- 
rité, «  le  génie  de  la  France  qui  rendait  ses  derniers 
oracles1.  » 

A  l'Eglise,  comme  il  l'avait  fait  pour  les  prémices 
de  sa  plume,  il  soumettait  ses  derniers  ouvrages  qu'il 
laissait  à  son  frère  pour  en  faire  l'usage  jugé  oppor- 
tun, condamnant  d'avance  ce  qui  mériterait  de  l'être, 
et  sacrifiant,  fut-ce  même  aux  dépens  du  succès,  ce 
qu'il  y  avait  de  trop  humain.  Sur  l'Eglise  il  tenait  ce 
langage  inspiré  par  l'Evangile  et  l'histoire  :  elle  se 
soutenait  par  elle-même  ;  elle  n'avait  son  appui  ni  sur 
un  bras  de  chair,  ni  sur  la  science  deshommes.  La  piété 
filiale  ne  trouvait  pas  de  moins  sublimes  accents,  car, 
quant  à  lui,  s'étant  toujours  reconnu  comme  un  simple 
disciple  de  l'Eglise,  il  n'avait  jamais  prétendu  à  autre 
chose  qu'à  la  docilité  d'un  enfant  sous  la  douce  au- 
torité d'une  mère2. 

L'Eglise!  Il  se  rappelait  les  longs  combats  qu'il 
avait  vaillamment  soutenus  pour  elle.  Il  se  rappelait 
le  fameux  antagoniste  qu'il  avait  dû  surtout  frapper, 
et  il  adressait  au  ciel  une  prière  pour  sa  conversion  ; 
un  jour  même,  un  jour  de  communion,  il  dit  à  haute 
voix  que,  si  autrefois  pour  la  gloire  de  l'Eglise  il  avait 
obtenu  quelques  avantages  sur  lui,  il  les  offrait  à 
Dieu  pour  le  salut  du  vieux  et  toujours  ardent  cham- 
pion de  l'erreur5. 

L'eucharistie  fut  la  consolation,  la  force,  la  joie, 

1  Discours  somm.,  p,  34,  35.  —  2  Histoire  abrégée,  p.  23,  30, 
31.  —  3/6^.,p.  14,  15. 
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l'espérance  du  souffrant;  l'Eucharistie,  dont  il  voulut 
se  nourrir  chaque  jour,  l'Eucharistie,  objet  d'une  foi 
si  vive,  d'une  vénération  si  profonde,  qu'il  ne  con- 
sentait pas  à  recevoir,  sans  être  levé,  celui  devant  le- 
quel le  ciel  et  la  terre  s'inclinent  et  se  prosternent l . 

Le  sacrement  que  le  Christ  nous  a  donné  pour  nous 
fortifier  dans  le  dernier  combat,  était  demandé  avec 
instance  et  reçu  avec  la  plus  grande  piété2. 

Toujours  tranquille  en  présence  de  la  mort,  le  mo- 
ribond, au  milieu  de  son  recueillement  et  de  sa  prière, 
savait  encore  avoir  la  force  de  consoler  ses  amis 
éplorés. 

Ainsi  approchait  de  sa  fin  le  glorieux  athlète,  «  au- 
<(  tant  regretté  par  ses  amis  que  jadis  redouté  par 
«  ses  ennemis 3.  » 


*  Discours  somm.,  p.  33.  —  2  Comment  donc  a-t-on  pu  éle- 
ver des  doutes  sur  la  foi  du  grand  cardinal  ?  Qu'on  cherche  à 
se  consoler  de  ses  défaites,  soit;  mais  il  n'est  jamais  per- 
mis de  vouloir  exploiter  la  bienveillance  d'un  adversaire 
victorieux  pour  noircir  la  gloire  de  son  triomphe,  en  attaquant 
la  sincérité  de  ses  sentiments.  Tel  a  été  pourtant  le  fait  de 
du  Plessis,  s'il  a  réellement,  aijisi  que  son  historien  l'affirme, 
attribué  les  bons  souvenirs  de  Du  Perron  sur  son  lit  de  mort 
«  à  une  certaine  componction  de  cœur  d'avoir  contristé  l'esprit 
«  de  Dieu  et  combattu  la  vérité  par  luy  connue>  »  {Histoire  de 
du  Plessis,  p.  486).  Et  que  dire  de  ceux  qui  ont  été  plus  expli- 
cite encore  dans  leur  assertion,  sans  même  offrir  dans  l'a- 
mour-propre  blessé  le  motif  et  l'explication  de  l'aveuglement  ? 
Que  penser,  par  exemple,  de  l'historien  précité  qui  insinue 
(Ibid)  et  de  Fauteur  des  Remarques  sur  la  Confession  de  Scrncy 
qui  affirme  que  «  la  mort  de  ce  prélat  édifia  fort  peu  ceux 
«  de  sa  Communion  et  qu'on  crut  qu'il  étoit  mort  très-mau- 
«  vais  Catholique,  »  [Remarques  sur  le  chap.  x  du  liv.  I,  p. 
306).  Que  penser  aussi  de  Tallemant  des  Réaux  qui  a  écrit, 
de  son  côté  :  «  En  mourant  il  ne  voulut  jamais  dire  autre 
«  chose,  quand  il  prit  l'hostie,  sinon  qu'il  la  prenoit  comme 
«  les  Apôtres  l'avoient  prise  »  [Historiettes,  Paris  1854-1860, 
tom.  I,  p.   105).  — 3  Discours  somm.,  p.  36. 
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Ainsi  s'éteignit  cette  vie,  l'honneur  des  lettres,  l'or- 
nement du  royaume,  l'éclat  de  l'Eglise  de  France, 
une  des  gloires  de  l'Eglise  universelle.  Le  5  sep- 
tembre 1618,  dans  l'hôtel  de  Sens,  à  Paris,  après 
quatorze  jours  de  souffrances,  le  cardinal  rendit  à 
Dieu  l'âme  puissante  qu'il  en  avait  reçue,  saintement 
ennoblie  dans  les  combats  de  la  vérité,  ornée  de 
bonnes  œuvres,  purifiée  par  la  patience,  la  résigna- 
tion des  derniers  instants,  «  ne  plus  ne  moins  que 
l'encens  rend  son  odeur  dans  le  feu  *.  » 

Son  cœur  fut  laissé  à  la  maison  professe  des  Jésuites 
de  Paris,  qui  le  placèrent  dans  leur  église  Saint-Louis, 
et  son  corps  transporté  à  Sens,  pour  être  déposé  dans 
la  cathédrale.  Sur  le  marbre  qui  recouvrait  le  cœur, 
on  lisait  :  Tanti  cor  viri  tantillo  jacet  in  loco  !  On 
ne  devait  pas  tarder  à  lire  sur  le  superbe  mausolée 
de  la  cathédrale  :  Si  vitam  ex  actis  ejus  projpe  infi- 
nitis  computes,  qui  sexagenario  paulo  major  denatus 
est,  eitm  multorum  seculorum  senem  vixisse  jmtes'*. 


II 


Vers  le  moment  où  le  grand  cardinal  disparaissait 
de  la  scène  du  monde,  dans  un  diocèse  voisin  de 
celui  de  Sens,  naissait  un  enfant  dont  le  nom  n'aurait 
pas  moins  d'éclat,  ni  la  science  moins  d'autorité,  et 
qui  devait  présenter,  sous  le  rapport  du  génie,  des 
œuvres,  de  la  doctrine,  plusieurs  traits  de  ressem- 
blance avec  le  prélat  défunt  :  neuf  ans  seulement  sépa- 

{  Histoire  abrégée,  p.  30,  31.  —  2  Voir  Note  H. 
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re'nt  la  tombe  de  du  Perron  du  berceau  de  Bossuet  ; 
et  un  des  plus  intimes  amis,  des  plus  sincères  admira- 
teurs du  premier,  Gospéau,  put  se  voir  dédier  la  pre- 
mière thèse  philosophique  du  second  et  saluer  en  lui 
une  des  plus  grandes  lumières  de  V Eglise  i. 

Du  Perron  se  forma  sans  maîtres,  Bossuet  les  étonna. 
Partis  de  deux  points  opposés,  le  protestantisme  et  le 
catholicisme,  ils  se  rencontrèrent  dans  un  même  amour 
de  la  théologie  ;  et  pendant  que  l'étude  de  la  science 
sacrée  ouvrit  à  l'un  le  chemin  de  l'Eglise  catholique, 
elle  affermit  et  illumina  la  foi  de  l'autre.  Tous  deux 
s'attachèrent  avec  ardeur  aux  bases  de  la  doctrine, 
l'Ecriture,  les  Pères,  les  conciles  ;  tous  deux  s'appli- 
quèrent à  l'histoire,  non-seulement  pour  y  puiser  des 
arguments  en  faveur  de  la  vérité  et  réduire  les  objec- 
tions de  l'erreur,  mais  aussi  pour  mieux  saisir  dans 
ses  pages  la  nature  et  les  destinées  du  règne  du  Christ, 
en  y  contemplant  comme  dans  un  tableau  animé  les 
divers  aspects  et  la  réalisation  du  plan  divin;  tous 
deux  se  gardèrent  de  placer  la  lumière  sous  le  bois- 
seau :  ils  se  trouvèrent  en  face  de  frères  égarés  qu'il 
fallait  ramener  au  giron  de  l'Église  et  ils  inaugurèrent, 
celui-là  sa  conversion,  celui-ci  son  sacerdoce,  par  de 
nombreuses  conquêtes  au  sein  du  protestantisme. 

Défendre  le  catholicisme  contre  le  protestantisme, 
telle  fut  bien,  en  effet,  leur  mission  providentielle  ;  et 
les  terrains  où  ils  combattirent,  les  adversaires  qui 
leur  furent  opposés,  les  triomphes  qu'ils  obtinrent, 
ont  plus  d'un  rapport.  Aux  livres  ils  répondirent 
par  des  livres  ;  et,  si  besoin  était,  ils  provoquaient  ou 

A  Paroles  prononcées  par  Cospéau  devant  une  nombreuse 
assemblée,  Histoire  de  Bossuet,  par  le  card.  de  Bausset. 
4«édit.,  Paris  1824,  p.  21. 
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acceptaient  des  conférences  orales.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ils  eurent  affaire  aux  plus  illustres  cham- 
pions delà  cause  adverse.  Des  esprits  en  renom  essayè- 
rent en  vain  contre  eux  leurs  plumes  exercées,  car, 
qu'ils  s'en  prissent  à  la  doctrine  ou  aux  personnes,  ils 
ne  manquèrent  pas  de  s'attirer  une  réfutation  aussi 
vigoureuse  de  style  que  forte  de  raisonnement.  A 
Mantes,  du  Perron  eut  devant  lui  les  plus  célèbres 
ministres,  à  Fontainebleau,  le  chef  avoué  du  protes- 
tantisme; à  Paris,  chez  Mlle  de  Duras,  Bossuet  fut  aux 
prises  avec  l'oracle  du  parti.  A  Mantes,  la  victoire  de 
du  Perron  amena  la  conversion  de  Henri  IV  ;  à  Paris, 
la  victoire  de  Bossuet  détermina  celle  de  Mlle  de  Duras. 
Si  les  écrits  de  Bossuet,  à  peine  plus  nombreux,  ont 
produit  une  impression  plus  durable,  les  conférences 
de  du  Perron  ont  eu  d'autant  plus  de  retentissement, 
qu'elles  ont  été  faites  devant  des  auditeurs  de  la  pre- 
mière illustration,  et  suivies  de  résultats  solennels  et 
de  décisions  vraiment  juridiques. 

Orateurs,  du  Perron  et  Bossuet  exercèrent  une 
grande  puissance  sur  leur  auditoire,  surtout  pour  con- 
vaincre les  esprits;  et,  quand  il  s'agissait  d'apprécier 
ces  deux  prélats,  les  suffrages  de  tous  leur  étaient 
acquis  et  l'admiration  même  des  maîtres  en  éloquence. 
Ecrivains,  ils  ne  prirent  guère  la  plume,  en  dehors  des 
devoirs  de  leur  charge,  que  pour  la  cause  de  la 
foi.  L'exposition  du  dogme,  le  développement 
de  ses  preuves,  sa  défense  contre  les  assauts  de 
l'hérésie,  voilà  les  sujets  auxquels  ils  consacraient 
principalement  leur  esprit,  leur  talent,  leurs  veilles, 
les  ressources  de  leurs  prodigieuses,  connaissances. 
Dans  la  chaire,  ils  apportaient  avec  leur  âme  la  lucidité 
de  la  pensée,  les  élans  du  cœur.  Dans  les  livres,  ils 
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savaient  admirablement  coordonner  les  faits,  préciser 
les  questions,  présenter  leurs  raisonnements  victorieux 
et  déployer  une  érudition  qui,  sans  fatiguer,  place  la 
vérité  dans  un  plein  jour.  Il  y  a  plus.  Leur  érudition 
était  de  première  main,  s'il  est  permis  de  dire  ainsi  :  ils 
allaient  aux  sources  pour  s'assurer  des  faits,  vérifier 
les  dates,  recueillir  les  vrais  documents,  les  discuter 
et  les  apprécier  dans  leur  diversité  ou  leur  opposition. 
Voilà  ce  qui  se  remarque  particulièrement,  d'un  côté, 
dans  V Histoire  des  Variations,  et  ce  qu'atteste,  de 
l'autre,  la  célèbre  conférence  de  Fontainebleau  ainsi 
que  les  livres  de  controverse. 

La  science  et  le  dévouement  de  ces  deux  prélats 
furent  aussi  au  service  de  la  patrie  ;  et  là  il  y  a  pour 
le  moins  encore  un  point  de  contact  :  si  Bossuet  fut 
chargé  de  préparer  dans  le  jeune  dauphin  un  souve- 
rain digne  du  grand  royaume,  du  Perron  travailla  à 
faire  d'un  hérétique  un  roi  tel  que  la  France  elle- 
même  le  voulait. 

L'un  et  l'autre  se  sont  trouvés  dans  une  circons- 
tance solennelle  où  ils  ont  eu  à  défendre  l'Eglise  contre 
les  empiétements  de  la  royauté  ou  les  manœuvres  de 
ceux  qui  s'en  constituaient  les  soutiens  ou  les  sau- 
veurs. Le  sentiment  du  devoir,  la  saine  doctrine, 
l'amour  de  la  vérité  ne  faisaient  défaut  à  aucun.  Nous 
en  avons  la  preuve  dans  le  Discours  sur  l'unité  de 
l'Eglise,  à  l'Assemblée  de  1682,  comme  dans  le 
Harangue  aux  Etats  généraux  de  1614-1645.  Les 
deux  œuvres  oratoires,  justement  admirées,  n'eu- 
rent pas  le  succès  complet  qu'on  pouvait  espérer  ; 
et  c'est  alors  que  cesse  le  parallélisme,  car  l'on 
constate  avec  tristesse,  tout  en  tenant  compte  de  la 
différence  des  situations,  que  dans  ces  deux  grandes 
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âmes,  la  communauté  de  foi  et  de  principe,  un  désir 
égal  du  bien  n'ont  pas  produit  les  mêmes  effets:  pendant 
que  du  Perron  agit  sur  la  cour  en  faveur  de  l'Eglise, 
Bossuet fléchit  devant  les  injonctions  de  Louis  IV  pour 
se  prêter  à  un  acte  pour  le  moins  canoniquement 
illégal. 

Enfin,  ce  qui  apporte  un  dernier  trait  de  ressem- 
blance, la  calomnie  a  essayé  de  s'attaquer  à  leur 
mémoire.  Du  Perron  aurait  eu  des  mœurs  légères; 
Bossuet  aurait  contracté  un  mariage  clandestin.  Le 
premier  se  serait  refusé,  à  son  lit  de  mort,  de  con- 
fesser explicitement  la  présence  réelle;  le  second,  à  la 
même  heure  solennelle,  se  serait  opposé  à  la  récitation 
de  toute  autre  prière  que  l'oraison  dominicale,  preuve 
qu'il  désapprouvait  l'invocation  des  saints  *.  Tous 
deux  auraient  eu  des  convictions  intérieures  non  tou- 
jours en  harmonie  avec  la  croyance  dogmatique  qu'ils 
montraient  au  dehors  et  défendaient  plutôt  par 
devoir  d'état  qu'autrement.  Les  ennemis  de  l'un  lui 
ont  reproché  «  des  sentiments  philosophiques  différents 
«  de  sa  théologie,  à  peu  près  comme  un  savant  magis- 
«  trat  qui;  jugeant  selon  la  lettre  de  la  loi,  s'élèverait 
«  quelquefois  en  secret  au-dessus  d'elle  par  la  force 
a  de  son  génie  2.  »  Les  ennemis  de  l'autre  l'ont 
accusé  de  penser  mal  de  la  primauté  du  siège  apos- 
tolique et  de  soutenir  le  dogme  de  la  transsubstantia- 
tion uniquement  «  pour  l'honneur  de  l'Eglise  »  dont  il 
était  un  des  prélats,  et  «  par  les  mêmes  raisons  qu'un 
«  avocat  se  trouvait  quelquefois  engagé  à  défendre 

1  Voir  Vie  de  Bossuet,  déjà  citée,  par  le  card.  de  Bausset, 
tom.  I,  p.  359  et  suiv.  et  tom.IV.p.  380,  381.  —  *  Paroles  de 
Voltaire,  citées  dans  la  Vie  de  Bossuet,  par  Lévesque  de 
Burigny,  p.  372. 

24 


370  LE  CARDINAL  DU  PERRON 

((  une  mauvaise  cause  *.  »  Il  semble  qu'on  ait  voulu, 
par  ces  imputations  mensongères,  se  venger,  après  la 
mort  des  deux  prélats,  des  triomphes  par  eux  rem- 
portés et  vainement  contestés  durant  leur  vie.  Si 
c'était  plus  facile,  ce  ne  fut  pas  avec  plus  de  succès. 
Ces  rapprochements  que  nous  venons  de  signaler, 
ne  devront  surprendre  personne,  bien  que  la  seconde 
moitié  du  dix-septième  siècle,  par  son  éclat  extraor- 
dinaire, nous  ait  trop  habitués  à  reléguer  dans  une 
sorte  de  pénombre  l'époque  qui  a  précédé.  Du  reste, 
ils  ne  sont  pas  seulement  la  conclusion  naturelle  de 
notre  étude.  Nous  pourrions  invoquer  le  témoignage 
des  contemporains  qui,  si  les  temps  l'eussent  permis, 
auraient  salué  les  deux  prélats  du  même  titre,  celui 
de  Pères  de  l'Eglise  ;  et  nous  sommes  heureux,  à  la 
fin  de  ce  parallèle  et  de  notre  livre,  de  pouvoir  faire 
intervenir  Bossuet  lui-même  pour  l'entendre  derechef 
appeler  du  Perron  :  «  ce  rare  et  admirable  génie,  dont 
u  les  ouvrages,  presque  divins,  sont  les  plus  fermes 
«  remparts  de  l'Eglise  contre  les  hérétiques  mo- 
u  dernes2.  » 

1  Confession  de  Sancy,  p.    301,  et   Remarques,  p.  306.  — 
2  Panégyrique  de  saint  François  de  Sales,  premier  point. 


APPENDICE 
DU  PERRON  ÉPISTOLOGRAPHE 

(LETTRES  INÉDITES) 


I.  Sa  correspondance  privée. 

II.  Sa  correspondance  diplomatique. 


Nous  l'avons  dit  justement  :  Le  prosateur  en  du 
Perron,  c'est  surtout  le  controversiste  dans  ses  traités. 

Nous  avons,  cependant,  un  fort  volume  de  lettres  du 
cardinal1.  Quelques  autres  sont  demeurées  inédites. 
Gomment  passer  complètement  sous  silence*  l'épistolo- 
graphe?  Encore  que,  sous  le  rapport  littéraire,  l'épis- 
tolographe  soit  bien  inférieur  au  controversiste  et  que 
l'étude  à  faire  puisse  à  peine  corroborer  le  jugement 
émis,  il  nous  a  paru  qn'il  y  aurait  faute  à  mettre  ce 
point  en  oubli,  à  dissimuler  ce  côté  de  la  noble  phy- 
sionomie que  nous  avons  essayé  de  rendre.  Nous  place- 
rons donc  ici  un  appendice. 

1  Les  Ambassades  et  Négociations  de  l'Illustrissime  et  Révéren- 
dissime  Cardinal  du  Perron...,  Paris  1623,  in-fol.,  avec  portrait 
de  l'auteur,  au-dessous  duquel  on  lit  : 

Tel  estoit  du  Perron,  mais  son  divin  sçavoir 
A  surpassé  l'humain  avec  tant  d'avantages, 
Que  la  postérité  s'offencera  de  voir 
La  face  d'un  mortel  au  front  de  ses  ouvrages. 
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L'hôtel  des  archevêques  de  Sens,  à  Paris,  se  trouvait 
sur  la  paroisse  Saint-Paul.  Un  jour,  le  cardinal  du 
Perron,  ayant  besoin  de  parler  au  curé  de  cette  paroisse, 
le  manda  à  son  hôtel. Le  curé  répondit  qu'ilirait  et  ne  se 
dérangea  pas.  Un  second  appel  fut  suivi  de  la  même 
réponse  et  d'aussi  peu  d'empressement.  Le  cardinal 
s'impatientait;  et,  après  avoir  attendu  en  vain,  il  fit 
exprimer  au  curé  tout  son  mécontentement,  en  lui  disant, 
pour  cette  troisième  fois,  qu'il  eût  à  venir  sans  retard. 
«  Allez  dire  à  Monseigneur  le  cardinal,  reprit  le  curé,  qu'il 
«  est  curé  à  Rome  et  que  je  le  suis  à  Paris,  qu'il  est  sur 
«  ma  paroisse  et  que  je  ne  suis  pas  sur  la  sienne.  »  Quand 
on  lui  eut  rapporté  ces  paroles,  du  Perron  se  prit  à  dire 
sans  témoigner  la  moindre  mauvaise  humeur  :  «  Il  a 
«  raison;  je  suis  son  paroissien;  c'est  à  moi  à  l'aller 
«  trouver.  »  Il  se  rendit  aussitôt  chez  cet  ecclésiastique 
qui,  de  son  côté,  vint  le  recevoir  jusque  dans  la  rue.  Le 
cardinal  n'estima  que  davantage  l'inflexible  curé  et  voulut 
le  compter  désormais  au  nombre  de  ses  meilleurs  amis1. 

Les  rapports  ordinaires  de  la  vie,  voilà  bien  où  se 
manifeste  en  traits  sensibles  ce  qu'on  peut  appeler 
l'homme  intime,  l'homme  avec  le  double  sentiment  de 
la  justice  qui  rend  irréprochable  aux  yeux  de  la  société, 
de  la  bonté  qui  grandit  devant  les  hommes  et  élève 
jusqu'à  Dieu.  Ce  double  sentiment  qui  est  le  fond  de 
l'homme  et  doit  être  surtout  celui  de  chrétien,  s'accuse 
également  dans  les  communications  écrites  de  ce  que 
nous  pensons,  voulons,  éprouvons,  désirons,  en  d'au- 

1  Vigneul  -  Marville,  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature, 
Rouen  1700,  tom.  I,  p.  165, 166. 
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très  termes  dans  les  lettres.  Le  fait  devait  se  réaliser 
pour  cet  illustre  prince  de  l'Eglise  dans  sa  correspon- 
dance qui  a  été  publiée,  cinq  ans  après  sa  mort,  par  son 
secrétaire,  César  de  Ligny1. 

Ici,  ce  sont  des  causes  que  le  prélat  recommande, 
des  intérêts  dont  il  prend  la  défense,  des  services  qu'il 
rend,  des  démarches  qu'il  accomplit.  Là,  c'est  son  âme 
qui  prend  part  aux  peines,  console  dans  les  épreuves, 
congratule  dans  les  succès,  se  conjouit  du  bonheur, 
s'applique  à  être  utile.  Aussi  du  Perron  eut-il  des  ami- 
tiés autant  fidèles  qu'illustres  :  d'Ossat,  Coëffeteau,  Cos- 
péau,  Philippe  de  Béthune,  Sully,  Fresnes-Ganaye,  le 
président  Jeannin,  les  chanceliers  de  Bellièvre,  du  Yair... 

Dans  cet  échange  de  lettres  qui  constitue  l'entretien 
entre  personnes  éloignées,  la  simplicité  du  style  est 
appelée  à  régner,  ce  qui  est  loin  d'exclure  la  délicatesse 
de  la  pensée,  le  choix  de  l'expression.  Si  ce  sont  des 
amis,  il  faut  laisser  courir  la  plume.  Quand  c'est  une 
demande  à  faire,  il  est  prescrit  que  le  ton  suppliant 
n'enlève  rien  à  la  noblesse  du  langage  ni  à  la  dignité  de 
la  personne.  Cette  réflexion  s'applique  également  au 
témoignage  de  la  reconnaissance  :  les  expressions  ne 
doivent  jamais  paraître  revêtir  un  caractère  abaissé. 
Dans  les  affaires,  l'exposé  sera  clair,  méthodique,  les 
conclusions  tirées  du  sujet  et  formulées  avec  précision. 
S'agit-il  de  conseils  à  donner?  Tact  et  sincérité,  prudence 
et  franchise,  adresse  et  force,  sentiment  et  logique, 
intérêt  et  honneur,  voilà  ce  que,  selon  les  circonstances 
et  les  personnes,  il  incombe  d'appeler  à  son  aide  ou  de 
mettre  en  œuvre. 

Le  cardinal  du  Perron  savait  être  fidèle  à  ces  règles, 
quand  c'était  uniquement  l'ami  qui  parlait  à  l'ami,  l'égal 
à  l'égal,  ou,  du  moins,  qu'il  n'y  avait  point  trop  de  pré- 
occupations. 

1  Les  Ambassades  et  Négociations  du  Cardinal,  Paris  1 623 ,  in-fol . 
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Ceci  se  remarque  dans  les  lettres  demeurées  inédites 
comme  dans  celles  qui  ont  été  livrées  au  public.  Mais 
nos  citations  seront  empruntées  seulement  aux  pre- 
mières ». 

Du  Perron  écrivait  au  courant  de  la  plume  à  Antoine 
de  Loménie,  une  de  ses  anciennes  connaissances  : 

L'un  de  mes  secrétaires,  Delespine,  ayant  désiré  la  qualité 
de  secrétaire  de  la  Chambre  pour  aider  à  la  poursuite  de 
quelque  sien  affaire,  j'eusse  bien  souhaité  vous  faire  moi- 
même  la  prière  de  l'en  vouloir  gratifier  par  le  désir  que  j'ai 
de  son  avancement  et  pour  être  la  première  faveur  qu'il  ait 
encore  recherchée  de  mon  intercession.  Mais  n'ayant  point 
eu  le  moyen  de  vous  prendre  à  propos  pour  cet  effet  avant 
mon  partement  de  Paris,  j'ai  cru  que  cette  lettre  suppléerait 
à  cette  affaire  et  que  vous  ne  laisseriez  pas  de  l'obliger,  si 
je  vous  en  faisais  ce  mot  de  recommandation 2. 

Une  autre  fois,  il  disait  sans  plus  d'apprêt  probable- 
ment au  gouverneur  de  la  Basse-Normandie  : 

Le  désir  que  M.  de  Sertoville,  gentilhomme  de  la  Basse- 
Normandie,  a  d'avoir  l'honneur  d'être  employé  pour  le  ser- 
vice du  roi  sous  votre  autorité,  me  fait  vous  écrire  ce  mot 
pour  vous  prier  très-affectueusement  d'avoir  agréable  de  lui 
donner  le  pouvoir  de  lever  quelques  troupes  en  la  Basse- 
Normandie.  Il  est  gentilhomme  de  moyen  et  qui  n'a  pas  peu 
de  crédit  en  cette  province  par  le  grand  nombre  d'amis  qu'il 
y  a,  et  n'était  qu'il  me  touche  de  fort  près  de  parenté,  je 
vous  rendrai  de  lui  un  plus  ample  témoignage....  3. 

1  Nous  signalerions,  en  particulier,  dans  les  Ambassades  : 
p.  120,  lettre  à  Philippe  Desportes  ;  p.  557,  lettre  au  conseiller 
des  Yveteaux  ;  p.  671,  lettre  au  président  Jeannin  ;  p.  197, 
251,  110,  lettres  au  chancelier  de  Bellièvre  ;  p.  556,  lettre  au 
conseiller  de  Fleury  ;  p.  68,  lettre  an  baron  deMédavy;p.  66, 
lettre  à'Lefebvre  de  Gaumartin.  —  2  B.  N.,  Fonds  Dupuy, 
ms  591,  fol.  170-198;  lettre  orig.  inéd.,  du  23  juillet  1609,  à 
A.  de  Loménie.  —  3  B.  N.  lbid.,  fol.  181-210:  lettre  orig. 
inéd.,  sans  date  ni  destination  marquée. 
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* 

Le  même  Antoine  de  Loménielui  avait  envoyé  du  vin. 
C'était  au  moment  où  la  France  se  trouvait  sous  le 
coup  de  l'assassinat  du  bon  roi.  Le  cardinal  a  occasion 
d'écrire  à  l'éminent  expéditeur,  et  il  unit,  au  courant  de 
la  plume,  dans  ces  quelques  lignes,  la  pensée  du  merci 
au  sentiment  du  malheur  : 

Je  vous  remerciai  par  mes  précédentes  du  beau  présent  de 
l'excellent  vin  que  vous  m'avez  envoyé,  et  vous  dis  comme 
j'en  avais  fait  essai  au  pauvre  roi,  notre  feu  maître,  qui  l'avait 
trouvé  si  bon,  qu'il  en  envoyait  tous  les  jours  prendre  des 
bouteilles.  Celles-ci  seront  pour  me  condouloir  avec  vous  du 
malheureux  et  tragique  accident  qui  nous  l'a  ôté  et  à.toute  la: 
France,  voire  à  toute  l'Europe.  La  douleur  de  ce  lamentable 
succès  m'a  tellement  étonné  et  abattu,  qu'il  me  reste,  depuis 
cette  heure-là,  ni  langue  ni  plume  pour  me  plaindre,  n'ayant 
que  le  cœur  et  les  yeux  qui  aient  pu  faire  leur  office  en  sou- 
pirs et  en  larmes  '. 

Ami  de  Sully,  du  Perron  paraît  avoir  été  intime- 
ment lié  avec  le  frère,  Philippe  de  Béthume.  Ce  dernier 
était  ambassadeur  à  Rome.  Il  s'agissait  d'un  désir  à 
satisfaire.  On  s'en  était  ouvert  à  l'évêque  d'Evreux  qui 
répondit  : 

Je  ne  doute  point  que  M.  le  marquis  de  Rosny  ne  vous 
assiste  en  cela  aussi  bien  moi  absent  comme  présent  ;  car 
c'est  chose  qu'il  m'a  témoigné  de  désirer  grandement;  et 
votre  réputation  est  telle  ici  que  tout  vous  est  facile;  car  on 
se  loue  infiniment  de  vos  déportements  en  votre  charge  ; 
et  M.  le  marquis  de  Rosny  et  moi  étions  présents  l'autre 
jour,  que  M.  le  comte  de  Soissons  en  dit  merveilles  à  Mon- 
ceaux, et  célébra  et  vos  actions  et  les  lettres  et  dépêches  que 
vous  envoyez  par  deçà,  avec  des  louanges  extraordinaires. 
Cependant  s'il  se  présente  quelque  autre  sujet  de  vous 
faire  service    où    ma  présence   soit   nécessaire,    en  me  le 

1  B.  N.,  Fonds  Dupuy,  ms.  591,  fol.  171-199  :  autographe 
qui  paraît  être  une  sorte  depost-scriptum. 
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commandant  je  retournerai  toujours  expressément  à  la  cour 
pour  vous  y  rendre  tout  devoir  *. 

Le  langage  est  un  peu  recherché  ;  mais  on  parlait  à 
l'ambassadeur  de  l'ambassadeur  lui-même.  La  simplicité 
se  retrouve  dans  le  post-scriptum  qui  est  de  la  main  de 
du  Perron  : 

Je  vous  supplie  vouloir  avoir  Gueffier  pour  recommandé 
aux  occasions  qui  se  présenteront  de  lui  pouvoir  faire  tomber 
quelque  bénéfice  entre  les  mains  et  l'assister  de  votre  crédit 
envers  ceux  qui  ont  pouvoir,  afin  qu'il  se  ressente  de  l'hon- 
neur de  vous  avoir  fait  service,  et  j'en  prendrai  l'obligation 
sur  moi. 

C'était  ce  même  Gueffier  qui  s'était  fait  auprès  de  l'évêque 
d'Evreux  l'interprète  du  désir  de  l'ambassadeur  2. 

Si  du  Perron  aimait  à  rendre  service,  il  savait  aussi 
ne  pas  le  faire  aux  dépens  des  droits  qui  étaient  attachés 
à  ses  fonctions  ou  dignités.  C'est  ce  qu'il  expliquait  au 
marquis  de  Nérestang.  Ce  dernier  lui  avait  demandé  son 
appui  au  sujet  d'une  requête  par  lui  présentée  dans  une 
affaire  qui  intéressait,  à  la  fois,  l'ordre  de  Saint-Lazare 
et  la  grande  aumônerie. 

J'ai  reçu,  disait  le  cardinal,  l'honnête  lettre  que  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'écrire,  et  vous  en  remercie  affectueuse- 
ment. IL  y  a  quelque  jours  que  M.  de  Villeroy  eut 
agréable  me  dire  qu'il  se  ferait  envoyer  une  copie  des  arti- 
cles de  votre  présentation  touchant  l'ordre  de  Saint-Lazare, 
laquelle  il  me  communiquerait,  pour  adviser  s'il  s'y  trouve 
rien  qui  préjudicie  à  mon  état  de  grand  aumônier,  comme 
ferait  ce  que  l'on  m'a  rapporté  y  être  contenu  pour  le  regard 
des  aumôneries,  maladreries  et  hôpitaux,  à  quelques  titres 
qu'ils  soient,  dont  la  disposition  m'appartient  en  cette  qualité, 

4  B.  N.,  Fonds  français,  ms  3491,  fol.  42  :  lettre orig.  inéd., 
du  27  septembre  1602,  à  Philippe  de  Béthume.  —  2  B.  N., 
Ibid.,  fol.  40  :  lettre  orig.  inéd.,  du  15  avril  1602,  du  même  au 
même. 


DU   PERRON   ÉPISTOLOftRAPHE  377 

suivant  les  ordinances  qui  ont  été  faites  par  les  rois  sur  ce 
sujet.  Et  là  où  je  n'y  aurai  point  d'intérêt,  je  vous  prie  user 
de  moi  en  cette  occasion  et  croire  que  ce  me  sera  beaucoup 
de  continuer  de  m'y  employer,  pour  vous  assurer  par  effet 
que  je  suis  votre  plus  affectionné  à  vous  servir  l. 

La  Varenne ,  conseiller  d'Etat  et  gouverneur  du 
château  d'Angers,  avait  obtenu  du  roi  une  abbaye  pour 
son  fils.  Voulant  avoir  du  Saint-Siège  le  gratis  des  pro- 
visions, il  s'était  adressé  au  cardinal  qui  s'empressa  de 
présenter  la  supplique  au  pape. 

Je  m'y  employai,  répondit  le  cardinal,  avec  toute  l'ardeur 
que  vous  vous  pouviez  promettre  de  mon  affection,  et  opérai  de 
sorte  qu'encore  que  Sa  Sainteté  soit  maintenant  fort  difficile 
à  accorder  telles  grâces  à  cause  des  plaintes  qui  lui  en  furent 
faites,  à  Noël  dernier,  par  les  cardinaux,  néanmoins  sur  la 
représentation  que  je  lui  fis  des  obligations  que  le  Saint- 
Siège  vous  avait  pour  plusieurs  bons  office  faits  en  la  reli- 
gion catholique,  et  nommément  pour  le  rétablissement  des 
PP.  Jésuites,  elle  me  l'accorda  et  me  promit  de  vous  en 
concéder  les  expéditions  gratis. 

Mais  voici  qu'une  faute  dans  la  transcription  du  nom 
de  l'Abbaye  arrêta  la  chancellerie  romaine. 

Il  ne  s'est  trouvé  aucune  abbaye  dans  tous  les  diocèses 
de  Bourgogne  qui  ait  nom  l'abbaye  de  Moustier  Saint- Jean. 
Il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  approche  de  ce  nom-là,  qui  est 
l'abbaye  de  Saint-Jean  de  Sens.  Mais  celle-là...  ne  peut- 
être  prétendue  vaquer  pour  ce  qui  est  de  la  nomination  du 
roi,  car,  après  la  mort  de  feu  M.  le  cardinal  de  Pellevé,  le 
roi  accorda  l'union  et  annexe  de  ladite  abbaye  à  l'archevêché 
de  Sens  en  la  personne  de  M.  de  Bourges;  et  les  actes...  en 
furent  enregistrés  solennellement  et  authentiquement. 


*  Bibl.  de  l'Institut,  Collect.  Godefroy,  ms265,  fol.  8  :  lettre 
origin.  inéd.,  du  9  janvier  1608,  à  M.  de  Nérestang. 
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L'annexion   avait   été  confirmée  en   faveur  du  nouvel 
archevêque  qui  continuait  en  ces  termes  : 

Or,  sais-je  que  vous  avez  toujours  fait  profession  d'être 
tant  de  mes  amis,  que  si  vous  aviez  été  adverti  que  C'eût 
été  chose  où  j'eusse  eu  intérêt,  vous  n'eussiez  voulu  en  au- 
cune sorte  entreprendre  sur  la  grâce  qu'il  a  plu  au  roi  me 
faire  pour  ce  regard,  laquelle,  outre  la  commodité  qu'elle 
m'apporte  d'avoir  cette  petite  abbaye  annexée  à  mon  arche- 
vêché, dans  les  entrailles  duquel  elle  est  située,  ne  peut  être 
traversée  sans  grand  préjudice  de  ma  réputation  en  ce  pays, 
ayant  été  Sa  Sainteté  et  toute  cotte  cour  advertie  de  la 
faveur  qu'il  a  plu  à  Sa  Majesté,  me  faire...  A  ces  causes 
donc  je  me  suis  résolu  de  vous  en  écrire  cette  lettre,  afin  de 
vous  assurer  que,  si  c'est  une  autre  abbaye  que  cette  de  Saint- 
Jean  de  Sens,  je  vous  ferai  valoir  la  grâce  que  Sa  Sainteté 
vous  a  accordée  du  gratis  de  l'expédition,  et  la  ferai  dépê- 
cher à  M.  votre  fils...  Que  si  aussi  il  ne  s'en  trouve  point 
d'autre  et  que  vous  découvriez  par  delà  que  ce  soit  celle-là 
même  dont  il  a  plu  au  roi  confirmer  en  ma  personne  l'an- 
nexe que  Sa  Majesté  en  avait  déjà  faite  à  l'archevêché  de 
Sens,  je  me  promets  que  vous  m'obligerez  tant  que  de  ne  me 
désirer  point  troubler  ni  prendre  la  prétention  de  ceux  qui 
me  voudraient  troubler  en  ce  droit,  et  principalement  voyant 
avec  quelle  affection  et  promptitude  je  me  suis  porté  à  vous 
servir  en  cette  occasion  *. 

L'erreur  fut  rectifiée,  la  faveur  maintenue  à  Rome  et 
l'acte  qui  la  consacrait,  expédié  en  France  2. 

Le  comte  de  Soissons,  faisant  appel  à  la  générosité  de 
Henri  IV,  avait  sollicité  la  gratification  d'un  impôt 
de  15  sols  sur  chaque  ballot  de  toile  qui  entrerait  ou 


1  B.  N.,  Fonds  Dupuy,  ms  591,  fol.  168-196  :  lettre  (copie) 
inédite,  de  Rome  le  7  février  1607.  —  2  Ambassad.,  p.  612. 
Il  s'agisait  de  l'abbaye  de  Moutier  Saint- Jean,  au  diocèse 
de  Langres,  abbaye  d'hommes,  de  l'ordre  de  Saint-Benoît, 
et  dont  la  mense  abbatiale  s'élevait,  suivant  Expilly  (Dic- 
tionnaire) ,  à  un  revenu  de  10  à  12,000  livres. 
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sortirait  du  royaume.  Le  roi  avait  accédé,  à  la  condition 
que  le  revenu  annuel  n'excéderait  pas  50,000  livres  par 
an.  L'habile  et  zélé  surintendant  des  finances,  Sully, 
fut  consulté  après  coup.  Ayant  exposé  que  la  gratifica- 
tion s'élèverait  à  la  somme  de  300,000  écus  par  an,  il 
fît  remarquer  que  le  commerce  souffrirait  beaucoup  de 
la  mesure  et  que  ce  serait  la  ruine  de  la  Bretagne,  de  la 
Normandie  et  d'une  partie  de  la  Picardie.  Le  roi  com- 
prit qu'il  avait  agi  avec  précipitation,  que  sa  parole, 
dans  cette  circonstance,  cessait  de  l'obliger.  Une  dé- 
marche du  comte  près  du  surintendant  fut  sans  résul- 
tat ;  et  le  premier,  après  avoir  prié  en  vain  le  second 
de  le  servir  en  véritable  ami,  déclara  que  tout  était 
rompu  entre  eux.  Du  Perron  essaya  à  plusieurs 
reprises,  mais  toujours  sans  succès,  d'opérer  un  rappro- 
chement. Il  fallut  l'intervention  royale.  Du  Perron 
rendit  compte  de  l'affaire  au  marquis  de  Béthune,  frère 
de  Sully  et  notre  ambassadeur  à  Rome. 

Voyant  à  la  fin,  disait-il,  qu'un  mois  de  peines  que  j'y  ai 
employées,  a  été  inutile,  et  que  le  roi  a  pris  maintenant 
l'affaire  entièrement  entre  ses  mains  pour  le  négocier  par 
lui-même,  comme  celui  seul  qui  peut  y  apporter  le  dernier 
remède,  j'ai  pensé  vous  devoir  rendre  compte,  non  de  mes 
effets,  mais  de  ma  bonne  intention.  Je  vous  dirai  donc, 
Monsieur,  que  cet  accident  m'a  tellement  touché,  qu'il  m'a 
fait  quitter  mes  livres  et  ma  tranquillité,  pour  me  venir 
jeter  entre  les  flots  de  cet  orage;  et  que  je  n'ai  rien  oublié 
de  tout  ce  que  j'ai  pu  apporter  d'affection,  de  labeur  et  d'in- 
dustrie, afin  de  ployer  l'esprit  de  M.  le  comte  et  le  faire  con- 
descendre à  la  volonté  du  roi  et  à  ce  que  j'estimais  de  la 
raison.  Mais  j'y  ai  trouvé  tant  de  dureté  et  de  résistance, 
qu'il  ne  m'est  resté  que  la  consolation  de  m'êtr'e  acquitté  de 
mon  devoir  *... 


A  B.  N.,  Fonds  français ,  ms  3491,  fol.  46  recto  :  lettre  orig. 
inédite,  du  3  octobre  1603,  à  Philippe  de  Béthune. 

Nous  lisons  dans  le  post-scriptum  :   «  Depuis  reste  lettre 
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Quelques  années  plus  tard,  du  Perron  eut,  au  sujet 
d'une  autre  brouillerie,  non  pas  à  intervenir,  mais  à 
donner  de  sages  conseils  qui  découlaient  de  la  juste 
appréciation  des  choses.  Le  prince  de  Gondé  s'était 
retiré  en  Belgique  pour  soustraire  sa  jeune  épouse  aux 
poursuites  de  Henri  IV.  Une  pareille  esclandre  pouvait 
même  avoir  des  conséquences  fâcheuses  sous  le  rapport 
politique.  Le  cardinal  écrivit  à  un  personnage  dont  le 
nom  n'est  pas  indiqué ,  mais  qui  prenait  intérêt 
à  l'affaire,  s'il  n'en  était  même  un  des  négociateurs. 
L'archiduc  voulait  prendre  le  rôle  de  médiateur  entre 
le  prince  et  le  roi.  Henri  IV  ne  s'opposait  pas  à  cela, 
«  pourvu  que  ce  ne  fut  avec  autre  condition  que  celle 
«  qu'un  sujet  pouvait  désirer  de  son  roi,  à  savoir  en 
«  lui  demandant  pardon.  »  En  attendant,  les  personnes 
qui  approchaient  du  prince  devaient  s'étudier  à  lui  faire 
bien  connaître  la  situation  qu'il  s'était  faite  dans  le  pré- 
sent et  celle  que  l'avenir  lui  réservait. 

On  se  servira  de  lui  et  de  son  nom,  ajoutait  le  cardinal, 
autant  que  l'on  pourra  et  qu'on  croira  en  devoir  tirer  de 
l'utilité.  Du  reste,  il  n'en  recueillera  aucun  fruit.  C'est  la 
coutume  de  ces  gens-là  d'ouvrir  des  portes  dorées  à  ceux  qui 
se  tournent  vers  eux,  mais  la  demeure  et  l'issue  en  sont 
rugueuses.  Leur  ambition,  le  mépris  qu'ils  font  des  autres 
nations,  et  la  haine  qu'ils  portent  particulièrement  à  la  nôtre, 
comme  étant  celle  seule  qu'ils  voient  les  empêcher  de  les 
mettre  toutes  sous  le  pied,  feront  que,  quand  il  viendra  à  ne 
leur  être  plus  utile,  il  en  sera  maltraité.  Et  puis  le  ressenti- 
ment de  nous  voir  armés  contre  notre  propre  patrie,  lequel, 
encore  qu'au  commencement  il  se  puisse  dissimuler,  pour 
être  surmonté  de  quelque  autre  plus  forte  passion,  garde 
toujours  sa  place  en  nos  cœurs,  et,  lorsque  nos  courroux 
viennent  à  s'éteindre,  comme  c'est  le  propre  du  temps  que 
de  les  effacer,  il  y  reprend  de  nouvelles  racines  et  se  trouve 


«  écrite,  l'affaire  a  esté  terminée  par  le  Roy  qui  a  mis  M.  le 
«  Comte  et  M.  vostre  frère  d'accord...  » 
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d'autant  plus  violent,  que  tout  ce  que  nous  avons  fait  au  con- 
traire, ne  sert  qu'à  l'animer. 

Le  roi  est  prêt  à  tout  oublier,  lui  dont  le  «  courage  ne 
se  nourrit  que  d'actes  de  clémence  et  de  pardon.  »  Pour- 
tant il  faut  savoir  s'arrêter  dans  ses  fautes.  Donc  qu'on 
ait  soin  de  ne  pas  aller  «  jusques  à  la  conjuration  et  à 
la  rébellion  »  et  de  ne  pas  convertir  «  la  désobéissance 
et  les  offenses  privées  »  en  «  crimes  publics.  »  Il  est 
aussi  une  autre  considération  à  faire. 

Cette  bénédiction  du  ciel  qui  a  relui  depuis  si  longtemps 
sur  la  garde  et  la  conservation  de  cette  couronne,  et  particu- 
lièrement depuis  que  Dieu  l'a  mise  sur  sa  tête  (celle  de 
Henri  IV),  doit  apprendre  à  ceux  qui  ne  le  sauraient  d'ail- 
leurs, l'avantage  qu'il  y  a  de  se  lier  avec  ses  ennemis,  ket 
combien  leurs  desseins,  lorsqu'ils  sont  dressés  contre  lui,  sont 
sujets  à  se  tourner  à  leur  confusion.  Ce  que  je  dis,  n'est  pas 
que  je  croie  que  M.  le  prince  ait  rien  en  l'âme  de  sem- 
blable :  le  nom  qu'il  porte,  sa  naissance  et  les  intérêts  qu'il 
a  au  contraire,  m'en  font  trop  mieux  espérer. 

Sans  doute,  le  roi  avait  eu  les  premiers  torts.  Mais  ce 
n'était  pas  ici  le  lieu  de  le  rappeler.  Et,  d'ailleurs,  il  n'est 
jamais  permis  de  faire  cause  commune  avec  les  ennemis 
du  pays.  Toutefois,  concluait  le  prélat,  qu'on  ne  se 
méprenne  pas  sur  la  portée  de  ce  langage  :  la  France 
de  Henri  IV  n'a  rien  à  craindre  et  ne  craint  rien  du 
debors. 

Pourvu  qu'il  plaise  à  Dieu  nous  conserver  celui  par  la 
vertu  duquel  il  nous  a  retirés  de  tant  de  maux,  le  reste  nous 
sera  facile  à  supporter.  Avec  lui  nous  avons  occasion  de 
croire  que  toutes  choses  nous  tourneront  à  avantage  *.... 

La  France  et  l'Eglise  ont  été  jusqu'à  la  dernière  heure 

<B.N.(  Fonds  Dapuy,  ms.  72,  fol.  70;  let.  inéd.  (copie) 
écrite  en  1609. 
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l'objet  des  sollicitudes  du  cardinal  :  le  bien  et  la  grandeur 
de  l'une  comme  de  l'autre  étaient  ardemment  désirés  et 
poursuivis  avec  zèle  et  intelligence.  On  était  en  mars  1618, 
l'année  même  de  la  mort  du  célèbre  prélat.  Le  marquis 
de  Gœuvres,  qui  devint  plus  tard  duc  d'Estrées,  se  trou- 
vait déjà  désigné  pour  l'ambassade  de  Rome,  ou,  du 
moins,  le  bruit  en  courait.  Or,  un  certain  Jules  Ménochi, 
actuellement  chancelier  du  pape,  s'était  montré  dévoué 
à  la  France  dès  le  temps  où  l'on  négociait  à  Rome  l'abso- 
lution de  Henri  IV.  Depuis,  il  s'était  employé  avec  succès 
à  faire  ériger  dans  la  Ville  éternelle  la  statue  du  grand 
roi,  «  de  quoi,  disait  le  cardinal,  il  n'y  avait  aucun 
((  exemple,  et  ne  se  lisait  en  aucune  histoire  que  cela 
<(  eût  été  fait  à  autre  roi  ni  de  France,  ni  d'Espagne  et 
((  moins  à  aucun  empereur  d'Allemagne.  »  Le  cardinal 
estimait  donc  qu'il  y  avait  avantage  à  cultiver  les  bonnes 
dispositions  de  ce  personnage.  Gomme  il  souffrait  déjà 
delà  maladie  qui  devait  l'enlever  quelques  mois  plus 
tard,  il  écrivit  au  marquis  pour  le  prier  «  très-affectueu- 
«  sèment  de  vouloir  prendre  la  peine  de  représenter  tout 
«  ce  que  dessus.  »  C'est  «  pour  donner  courage  à 
((  d'autres  et  convier  ce  Ménochi  à  continuer  de  servir, 
((  comme  il  peut  faire,  utilement  en  toutes  occurrences 
«  de  la  cour  romaine  '.» 

Notre  langage  supposait  quelques  exceptions.  En  effet, 
en  dehors  des  circonstances  ou  des  conditions  indi- 
quées, la  noble  simplicité  se  laisse  trop  souvent  désirer 
dans  les  lettres  du  cardinal.  Qu'on  recourre  aux  Ambas- 
sades^ qu'on  fasse  lecture  de  certaines  missives  adres- 
sées à  de  hauts  personnages,  soit  à  titre  plus  ou  moins 
officiel  ou  officieux,  soit  pour  exprimer  la  grandeur  de  la 
reconnaissance,  la  sincérité  des  sentiments,  ou  témoigner 
d'un  attachement  inaltérable,  la  conviction  ne  tardera 

<B.N.  Recueil  Thoizy,  Matières  ecclésiastiques,  in-fol.,t.XIX, 
fol.  54  :  lettre  inédite  (copie),  du  7  mars  1618,  au  marquis  de 
Cœuvres. 
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pas  à  naître  de  la  réalité  du  fait.  Ces  missives,  César  de 
Ligny  ne  devait  pas  les  omettre  dans  les  Ambassades  et 
néoociations  de  V illustrissime  et  rivérendissime  cardinal. 
puisqu'il  voulait  y  introduire  «  les  plus  belles  et  élo- 
quentes lettres  tant  d'Etat  et  de  doctrine  que  familières  », 
que  le  prélat  avait  écrites  a  sur  toutes  sortes  de  sujets, 
aux  rois,  princes,  princesses,  ducs  '.  » 

Tantôt  la  phrase  dénote  clans  l'esprit  trop  d'efforts 
pour  rendre  la  pensée;  tantôt  la  pensée  elle-même 
pèche  par  l'exagération.  Ici  s'écrivent  d'étonnantes  pro- 
testations de  dévouement;  là  les  compliments  paraî- 
traient dégénérer  en  flatteries  2.  Le  lecteur  a  déjà  pu 
faire  cette  remarque  en  lisant  le  fac-similé.  Qu'une  autre 
lettre  inédite,  adressée  au  même  personnage,  vienne 
corroborer  la  remarque  du  lecteur  et  notre  assertion. 
Le  prélat  avait  à  exprimer  sa  reconnaissance  à  Philippe 
de  Béthune.  C'était  le  moment  où  il  s'agissait  plus  que 
jamais  de  sa  promotion  au  cardinalat. La  touche  est  dé- 
licate en  plusieurs  endroits;  mais  la  palette  fournissait 
au  pinceau  des  couleurs  souvent  excessives  : 

On  dit  que  les  obligations  sont  comme  les  douleurs  :  les 
petites  parlent  et  les  autres  sont  muettes.  Vous  m'avez  tel- 
lement obligé  aux  occasions  qui  ont  montré  de  se  présenter 
pour  mon  avancement,  que  j'aurais  honte  de  ne  vous  en  re- 
mercier point,  et  ai  honte  de  vous  en  remercier  si  mal.  Mais 
si  les  bénéfices  se  doivent  mesurer  au  contentement  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  étant  chose  certaine  que  vous  participez 
plus  au  contentement  de  celui  que  vous  me  procurez,  que 
moi-même,  il  est  raisonnable  que  vous  preniez  aussi  la  peine 
de  vous  en  remercier.  Ce  que  me  promettant  que  vous  ferez 
beaucoup  plus  dignement  que  moi,  je  déchargerai  cette  lettre 
de  l'office  des  actions  de  grâces  et  ne  lui  laisserai  que  celui 

*  Ce  sont  les  expressions  mêmes  du  titre  de  l'ouvrage.  — 
2  "Voir,  en  particulier,  dans  les  Ambassades  :  p.  116,  lettre 
au  cardinal  Aldobrandin  ;  p.  188,  lettre  au  roi  pour  le  remer- 
cier du  cardinalat;  p.  117,  lettre  au  cardinal  de  Joyeuse; 
p.  118,  lettre  au  cardinal  Justinien. 
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des  protestations,  pour  vous  dire  que,  quoique  vous  fassiez 
pour  moi,  vous  ne  me  rendrez  point  plus  affectionné,  mais 
plus  utile  instrument  pour  votre  service  *. 

Ces  assurances  de  fidélité,  de  dévouement  semblaient 
le  corollaire  obligé  du  style  épistolaire  du  prélat,  dans 
ses  correspondances  avec  d'éminents  personnages,  car 
on  le  retrouve  à  la  fin  des  missives  écrites  plus  sobrement 
et  avec  moins  de  recherches  ;  témoin  ce  passage  d'une 
autre  lettre  de  remerciement  au  même  Philippe  de  Bé- 
thune,  toujours  ambassadeur  de  France  à  Rome  : 

Je  commettrai  donc  la  présente  à  cette  fin,  et  pour  vous 
supplier,  Monsieur,  de  me  conserver  toujours  l'honneur  de 
vos  bonnes  grâces,  dont  encore  que  la  persévérance  ne  vous 
apporte  que  de  Fimportunité,  néanmoins  il  vous  a  plu  que 
les  protestations  que  je  vous  ai  faites  de  ma  très-affectionnée 
servitude,  et  que  je  vous  réitère  encore  maintenant,  m'en 
tinssent  lieu  de  mérite  2. 

Etait-ce  là  des  défauts  particuliers  à  du  Perron?  Non. 
C'était  en  grande  partie  le  caractère  du  style  épistolaire 
de  l'époque.  Parlait-on  à  des  supérieurs?  Il  semblait 
qu'on  ne  pouvait  jamais  trop  faire  profession  d'humi- 
lité. Demandait-on  un  service?  Les  éloges  du  futur  bien- 
faiteur devenaient  partie  intégrante  de  la  supplique  et 
l'on  n'estimait  pasv  qu'ils  pussent  être  exagérés.  Avait- 
on  à  dire  :  merci?  11  fallait,  tout  à  la  fois,  l'accentuer 
avec  force  et  l'exprimer  avec  art  :  de  là  des  notes  gon- 
flées, des  pensées  affectées,  des  expressions  préten- 
tieuses, des  phrases  compassées,  contournées,  guin- 
dées, en  sorte  que  le  naturel  et  la  clarté  disparaissaient 
presque  toujours  dans  la  bour soufflure  du  style  et  sous 
le  luxe,  parfois  ridicule,  d'ornementations.  Entre  les 

1  B.  N.,  Fonds  français,  ras.  3491,  fol.  49  :  lettre  orig. 
inéd.,  du  1«*  février  1604,  à  P.  de  Béthune.  — 2B.N.,  Ibid., 
fol.  51  :  lettre  orig.  inéd.,  du  10  mai  1604,  au  même. 
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cpisiolographes,  il  n'y  avait  guère  de  différence  que  du 
plus  au  moins.  Malherbe  lui-même  subit,  sous  ce  rap- 
port, l'influence  qu'il  avait  subie  comme  poëte.  Ce  ne  fut 
qu'avec  le  temps  qu'il  put  s'en  affranchir.  Nous  n'en 
voulons  d'autres  preuves  qu'un  passage  d'une  lettre 
adressée  à  du  Perron. 

On  se  souvient  que  ce  dernier  avait  recommandé  le 
grand  poëte  à  Henri  IV  et  que  Malherbe  s'empressa  de 
remercier  l'évêque  d'Evreux.  Voici  donc  ce  que  nous 
lisons  dans  cette  missive  : 

Puisque  ce  m'est  chose  si  difficile  (de  payer  la  dette  de  la 
reconnaissance)  et  que  d'ailleurs  la  dissimulation  de  ce  qui 
s'est  }iasse  en  un  lieu  si  célèbre  ne  me  peut  être  que  malhon- 
nête et  mal  assurée,  je  me  résoudrai,  pour  le  meilleur 
expédient,  de  recourir  à  votre  même  bonté,  qui,  n'ayant  point 
usé  de  sa  courtoisie  selon  la  petitesse  de  mon  mérite,  n'en 
exigera  point  aussi  le  remerciement  selon  la  grandeur  du 
bienfait.  J'ai  toujours  tenu  ma  servitude  une  offrande  si 
contemptiblc,  qu'à  quelque  autel  que  je  la  porte,  ce  n'est  ja- 
mais qu'avec  honte  et  d'une  main  tremblante.  Vous  pouvez 
estimer,  Monseiur,  ce  que  je  dois  faire  en  votre  endroit 
et  en  cette  occasion.  Telle  qu'elle  est,  je  vous  la  dédie  avec 
la  même  dévotion  et  aux  mêmes  lois  que  les  choses  qui  sont 
ilediées  aux  temples,  c'est-à-dire  pour  ne  l'en  pouvoir  jamais 
retirer  qu'avec  un  sacrilège1. 

A  peine  y  aurait-il  une  exception  bien  marquée  à  faire 
cil  faveur  de  saint  François  de  Sales,  qui,  pourtant, 
sait  demeurer  assez  souvent  dans  ses  lettres  ce  qu'il  est 
dans  ses  autres  écrits,  en  permettant  à  sa  plume  un 
laisser-aller  inimitable  et  une  charmante  simplicité. 
Ou'on  en  juge  par  cette  missive  à  Louis  XIII  : 

La    congrégation    des    Célestins,    agitée    maintenant    eu 

1  Lettre  du  9  novembre  1601 . 
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France  de  quelque  contention,  espère  que  la  venue  de  son 
abbé  général...  calmera  et  accoisera  aisément  leur  petite  mer; 
maissurtout  si  Votre  Majesté  en  favorise  le  dessein.  C'est  de 
quoi,  Sire,  votre  justice  et  piété  est  suppliée  très-humble- 
ment par  cette  troupe  de  très-fidèles  sujets  et  très-dévots  ora- 
teurs...; et  puis  qu'il  a  désiré  que  j'adjoutasse  une  très-hum- 
ble recommandation  à  leur  demande,  je  le  fais,  Sire,  avec 
toute  révérence,  quoique  je  me  sente  très-indigne  d'appro- 
cher le  trône  de  Yotre  Majesté,  parce  que  la  renommée  de 
votre  débonnaireté  et  dévotion  me  promet  autant  d'accès 
auprès  de  votre  esprit  royal  que  ma  bassesse  me  donne  de 
juste  sujet  de  respect  et  de  vénération  *.... 


Il 


Nos  réflexions  précédentes  s'appliquent,  dans  une 
certaine  mesure,  à  la  correspondance  diplomatique  du 
cardinal. 

Les  faits  sont  exposés  avec  clarté  et  méthode,  les  évé- 
nements comme  les  intentions  sagement  appréciés,  les 
prévisions  de  l'avenir  sobrement  formulées.  Il  ne  pou- 
vait en  être  autrement  d'un  esprit  aussi  précis  que  lu- 
cide, aussi  prudent  qu'habile,  aussi  réfléchi  que  perspi- 
cace. 

Les  nombreuses  pièces  diplomatiques  qui  ont  été  pu- 
bliées (et,  cela  devait  être,  nos  archives  ne  nous  en  four- 
nissent pas  d'inédites)  sont  là  pour  attester  cette  double 
assertion  2,  qui  va  recevoir  ici  le  seul  confirmatur  d'une 
lettre  non  encore  publiée. 

1  Œuvres  complètes,  Paris  1839,  in-8,  tom.  III,  p.  741.  — 
2  On  peut  lire,  en  particulier,  dans  les  Ambassades  :  p.  26, 
relation  sur  la  visite  aux  princes  d'Italie;  p.  292,  344,  347, 
lettres  sur  les  deux  conclaves  d'où  sont  sortis  Léon  XI  et 
Paul  V;  p.  589,    603,  lettres  sur  le  conflit  qui   avait  surgi 
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Ouand  le  cardinal  du  Perron  était  directement  chargé 
de  quelques  négociations  politiques,  il  y  déployait  avec 
son  habileté  consommée  un  zèle  ardemment  patriotique  \ 
C'était  vers  la  fin  de  sa  seconde  mission  à  Rome.  Une 
question  s'agitait  depuis  assez  longtemps  entre  le  Saint- 
Siège  et  le  gouvernement  du  roi.  Il  s'agissait  de  la  nomi- 
nation à  la  nonciature  de  France.  Pour  remplacer  le 
cardinal  Rarberini,  Henri  IV  avait  désiré  l'archevêque 
d'Urbin,  Joseph  Ferrerius  2,  qui  lui  était  tellement  dé- 
voué que ,  pour  qualifier  l'archevêque  de  Montréal, 
grand  partisan  de  l'Espagne,  on  disait  :  «  C'est  l'arche- 
vêque d'Urbin  des  Espagnols  3.  »  Cette  dernière  puis- 
sance fit  opposition,  en  alléguant  contre  Joseph  Ferrerius 
la  dignité  de  conseiller  d'Etat  dont  le  roi  de  France  l'a- 
vait gratifié.  Du  Perron  dut  unir  ses  efforts  à  ceux  de 
l'ambassadeur  français  pour  la  réussite  de  l'affaire. 
C'était  uniquement  afin  de  seconder  les  vœux  du  roi, 
car  lui,  personnellement,  estimait  plus  utile  aux  intérêts 
de  la  France  la  présence  de  l'archevêque  à  Rome.  Devant 
l'opposition  qui,  selon  l'expression  du  cardinal  français, 
remua  tant  de  «  pierres  pour  traverser  4  »  le  royal  projet, 
Paul  V  hésitait.  Le  cardinal  rendit  compte  des  négo- 
ciations, de  leurs  difficultés  et  de  leurs  résultats  s. 

11  est  certain  que  si  la  nouvelle  que  vous  m'écrivez  avoir 
été  donnée  par  le  roi  à  M.  le  cardinal  Barberino  et  à  M.  l'am- 
bassadeur et  à  moi  de  iraiter  avec  Sa  Sainteté  pour  la  non- 
ciature de  France,  fut  venue  la  première  et  fut  arrivée  ici, 
il  y  a  dix  ou  douze  jours,  nous  eussions  fait  sans  doute  réus- 

entre  Rome  et  Venise;  p.  388,  un  rapport  au  roi  sur  divers 
sujets  de  politique  religieuse  et  européenne. 

1  Voir  Note  I.  —  2  Italia  sacra,  tom.  II,  col.  885.  —  3  Ambas- 
sad.,  p.  644.  —  4  lbid.,  p.  617.  —  b  Lettre  inédite  du  cardi- 
nal, en  date  du  27  juin  1607,  adressée  à  un  personnage  poli- 
tique qui  n'est  pas  nommé  ;  cette  lettre,  à  l'état  de  copie^ 
nous  a  été  communiquée  par  M.  le  comte  J.  d'Auxais. 
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sir  l'affaire  pour  M.  l'archevêque  d'Urbin.  Mais  le  sieur 
G-ueffier  qui  l'apporte  étant  encore  par  les  chemins,  et 
la  première  déclaration  que  le  roi  lit  par  les  lettres  du.... 
de  juin  de  ne  vouloir  point  presser  Sa  Sainteté  pour  l'arche- 
vêque d'Urbin,  si  c'était  chose  où  elle  trouvât  difficulté,  ayant 
été  rendue  à  M.  l'ambassadeur  dès  il  y  eut  vendredi  dernier 
huit  jours,  je  crains  fort  que  ce  second  office  n'arrive  trop 
tard  et  ne  suit,  comme  on  dit,  après  la  mort  le  médecin.  Car 
peu  après  que  M.  l'ambassadeur  eut  reçu  ce  paquet  du  roi,  il 
envoya  vers  le  Pape  qui  était  à  Frascati  puur  obtenir  per- 
mssion  de  l'aller  trouve)',  en  montrant  néanmoins  que  c'était 
le  Pape  qui  le  mandait,  et  communiquer  à  Sa  Sainteté  la 
réponse  du  roi  par  laquelle  Sa  Majesté  déclarait  ne  vouloir 
point  presser  Sa  Sainteté  pour  l'archevêque  d'Urbin,  si  c'était 
chose  qui  ne  lui  fut  point  agréable,  et  par  ce  moyen  le  re- 
mettait en  sa  liberté  de  faire  pour  ce  regard  ce  que  bon  lui 
semblerait,  refaisant  la  prière  absolue  en  prière  condition- 
nelle. Le  Pape  qui  de  là  (et  des  lettres  du  cardinal  Barberino. 
à  ce  que  me  dit  le  lendemain  M.  l'ambassadeur)  se  jugea 
être  libre  de  faire  ce  qu'il  lui  plairait,  se  résolut  à  l'exclusion 
de  l'archevêque  d'Urbin  pour  la  nonciature,  le  destinant  à 
la  vice-légation  d'Avignon,  et  proposa  à  M.  l'ambassadeur 
quatre  prélats  pour  la  nonciature,  l'évêque  de  Padoue, 
l'évêquc  de  Venafro  et  les  deux  Rangonis,  l'un  évêque  de 
Plaisance  et  l'autre  de  Reggio;  et  le  cardinal  Borghèse  lui 
proposa  le  maître  de  chambre.  Entre  lesquels  quatre  M.  l'am- 
bassadeur montra  à  Sa  Sainteté  d'avoir  Rangonis,  l'Evèque 

de  Plaisance,  le  plus  agréable 

Retourné  que  fut  M.  l'ambassadeur  de  Frascati,  il  parla 
et  fit  parler  à  l'archevêque  d'Urbin  par  M.  le  cardinal  Delfm 
et  par  moi,  pour  l'exhorter  à  accepter  la  vice-légation  d'A- 
vignon. L'archevêque  d'Urbin  et  le  cardinal  Delfin  de  sa 
part  lui  répondirent  qu'il  était  indifférent  et  également  incliné 
à  tout  ce  qui  serait  du  service  et  de  la  volonté  du  roi,  cl 
que,  si  le  roi  jugeait  qu'il  fût  de  sou  service  qu'il  allât  à  Avi- 
gnon, il  irait,  s'il  jugeait  qu'il  fût  de  son  service  de  demeurer 
à  Rome,  il  y  demeurerait.  M.  l'ambassadeur  montra  grand 
contentement  de  cette  réponse  et  la  loua  et  approuva  fort, 
lui  représentant  qu'il  était  grandement  du  service  du  roi 
qu'il  y  eût  un  homme  tel  que  lui  en  Avignon,  el  qu'au  reste 
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il  croyait  que  c'était  son  bien  particulier  de  ne  presser  pas 
davantage  le  Pape  pour  la  nonciature;  que,  s'il  voulait,  il 
l'en  presserait  de  rechef,  et  qu'il  était  assuré  que ,  s'il  l'en 
pressait,  il  l'obtiendrait,  et  répéta  cette  assurance  plus  de 
dix  fois  au  cardinal  Dellin  (qui  me  l'a  dit)  et  à  lui;  niais  qu'il 
n'estimait  pas  que  ce  fût  son  bien  d'en  presser  Sa  Sain- 
teté davantage.  Le  soir  du  jeudi  m'arriva  votre  lettre  par 
laquelle  vous  me  donniez  avis  de  la  nouvelle  commission 
que  le  sieur  G-ueftier  nous  apportait,  à  M.  l'ambassadeur 
et  à  moi,  de  faire  instance  pour  M.  l'archevêque  d'Urbin,  et 
des  propos  que  M.  de  "Villeroy  en  avait  tenus  de  la  part  du 
roi  à  M.  le  cardinal  Barberino.  Et  d'autant  que  votre  lettre 
portait  que  vous  n'aviez  voulu  différer  à  me  donner  cet  avis 
jusques  au  partement  du  sieur  Gueflier,  mais  l'aviez  voulu 
prévenir  tant  pour  la  conversion  dudit  archevêque  que  pour 
le  service  du  roi,  j'estimai  qu'il  était  nécessaire  de  le  com- 
muniquer à  M.  l'ambassadeur  sans  lui  dire  d'où  il  venait. 

C'est  ce  que  fit  du  Perron,  le  vendredi  soir  et  le  sa- 
medi matin  :  il  assura  à  l'ambassadeur  qu'une  nouvelle 
commission  allait  Jeur  être  bientôt  confiée,  qu'il  tenait 
la  chose  d'une  personne  «  qui  l'avait  sue  du  roi  et  de 
M.  de  Villeroy.  »  L'ambassadeur  estima  que,  n'ayant 
reçu  aucune  communication  à  ce  sujet ,  il  ne  pou- 
vait rien  dire  au  pape  ;  mais  il  ajouta  que,  dans  le  cas  où 
Paul  Y  toucherait  la  question,  il  prierait  Sa  Sainteté  de 
remettre  à  plus  tard  à  se  prononcer,  si  toutefois  il  était 
encore  temps.  Du  Perron  avait  résolu,  dès  lors,  de  parler 
au  pape,  cala  chapelle  du  dimanche,  des  nouvelles  inten- 
tions de  la  cour  de  France.  Mais  une  indisposition  assez 
sérieuse  qui  se  déclara,  le  samedi  soir,  ne  le  lui  permit 
pas.  Une  lettre  qu'il  écrivit  en  ce  moment  à  Sa  Sainteté, 
remplit  l'office.  Le  lendemain,  l'ambassadeur  qui  put 
voir  le  pape  à  la  chapelle,  s'exprima  dans  le  même 
sens;  et  ce  dernier  aurait  répondu  qu'il  nommerait  à  la 
nonciature  Rangouis  ou  son  maître  de  chambre,  réser- 
vant toujours  à  l'archevêque  d'Urbin  la  vice-légation 
d'Avignon. 
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L'ambassadeur  se  trouva  froissé  de  ce  que  du  Perron 
avait  écrit  au  pape  et  encore  plus  de  ce  qu'il  avait 
été  averti  le  premier.  Pourtant,  «  ce  n'était  point  chose 
((  étrange,  dit  du  Perron,  qu'un  avis,  ayant  rencontré  à 
«  Lyon  la  bonne  fortune  d'un  courrier  extraordinaire 
«  qui  venait  à  Florence,  ne  soit  arrivé  premier  que  le 
«  paquet.  »  Le  cardinal,  du  reste,  s'en  justifierait  facile- 
ment auprès  du  roi,  car  il  était  indispensable  de  faire 
diligence. 

Voilà,  continuait- il,  ce  qui  s'est  passé  de  ma  part,  soit 
avec  M.  l'ambassadeur,  soit  avec  Sa  Sainteté  sur  ce  sujet 
dont  j'ai  estimé  vous  devoir  informer  particulièrement,  afin 
que,  si  d'aventure  par  delà  on  me  voulait  calomnier  de  la 
façon  dont  je  me  suis  comporté,  qui  n'a  été  conduite  que 
de  bonne  intention  et  ardent  zèle  au  service  du  roi,  vous 
eussiez  assez  d'éclaircissement  de  l'histoire  pour  aider  à  me 
justifier,  n'entendant  point  pour  ma  part  faire  aucune 
plainte,  si  on  ne  la  fait  de  moi. 

L'ambassadeur  ne  paraissait  pas  dans  l'intention  de 
s'opposer  à  l'envoi  du  maître  de  chambre,  bien  que 
précédemment  il  eût  déclaré  devoir  le  faire,  «  non 
«  pour  trouver  rien  à  redire  en  la  personne  du  maître 
«  de  chambre,  mais  pour  que  ce  n'était  nullement  le 
«  service  du  roi  de  l'éloigner  d'auprès  de  Sa  Sainteté  et 
«  que,  s'il  était  en  France,  Sa  Majesté  devrait  procurer 
«  de  le  faire  renvoyer  à  Rome  pour  tenir  le  lieu  qu'il 
«  tient  auprès  du  Pape,  et  que  c'était  une  élusion  et 
«  diversion  des  Espagnols  pour  frustrer  tout  d'un  coup 
((  le  roi  de  son  instance  et  lui  ôter  un  serviteur  d'auprès 
((  de  Sa  Sainteté.  » 

On  suivrait,  d'ailleurs,  les  instructions  du  roi  et  on 
ferait  connaître  le  résultat  de  la  nouvelle  instance  auprès 
du  pape. 

Malheureusement  il  était  trop  tard.  Le  nonce  désigné 
était  Robert  Ubaldîni,  évêque  de  Montepuiciano.  Toutes 
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les  instances  pour  faire  revenir  le  pape  sur  sa  décision 
lurent  inutiles.  Ce  fut  une  victoire  diplomatique  de 
l'Espagne. 

Quant  aux  réserves  à  faire  dans  cette  correspondance 
diplomatique,  nous  les  formulons  très-brièvement  en  ces 
quelques  mots.  On  ne  rencontre  pas  la  même  discrétion, 
la  même  retenue,  la  même  mesure  en  ce  qui  concerne 
les  personnes  ;  quelquefois,  quand  la  nécessité  ou  l'oc- 
casion se  présentent  de  faire  ressortir  les  qualités,  de 
juger  les  dispositions,  l'exagération  du  coloris  se  montre 
dans  les  peintures,  l'enflure  de  l'expression  dans  les 
formules  appréciatrices  ;  le  zèle,  l'ardeur  que  ce  repré- 
sentant de  la  France  consacre  au  bien  du  royaume,  sem- 
blent s'accuser,  se  reconnaître  trop  facilement  chez  les 
autres  ;  et  lui-même  proteste  sur  un  ton  un  peu  solennel 
de  son  dévouement  au  roi  et  de  son  attachement  aux 
hommes  marquants  de  l'Etat  et  de  l'Eglise  *. 

1  Une  seule  lettre  suffirait  à  justifier  cette  appréciation  : 
c'est  celle  que  le  cardinal  écrivit  àVilleroy,  quand  ce  dernier 
conseilla  à  son  fils,  nommé  ambassadeur  à  Rome,  d'avoir 
soin  de  consulter  l'expérimenté  cardinal.  Or,  ce  dernier  prit  la 
plume  pour  dire  à  Yilleroy  :«Vous  me  faittes  trop  d'honneur 
«  de  désirer  que  M.  l'ambassadeur  défère  quelque  chose 
<(  à  mon  conseil.  D'estre  conseillé  de  moy,  il  n'en  a  jamais  eu 
«  besoin  ;  car  il  a  trop  de  jugement  et  sort  de  trop  bonne 
«  école.  D'estre  informé  de  moy  de  Testât  des  affaires  de 
«  cette  court,  possible  l'aura-t-il  peu  estre  au  commencement 
«  en  quelque  chose  à  cause  du  séjour  que  j'y  avois  fait  avant 
«  son  arrivée  ;  mais  maintenant  il  en  a  tant  de  cognois- 
«  sance  que  ce  qu'il  luy  plait  en  conférer  avec  moy ,  est 
«  plus  pour  m'honorer  que  pour  s'en  instruire.  Et  partant 
«  au  lieu  de  l'obliger  en  m'acquittant  du  devoir  que  je  luy 
«  rends,  c'est  luy  qui  m'oblige  en  l'acceptant  et  monstrant 
«  d'en  faire  compte,  et  vous  surtout,  Monsieur,  qui  le  con- 
«  viez  à  m'honorer  de  cette  communication,  à  laquelle  si  je 
«  contribue  peu  de  suffisance,  pour  le  moins  j'y  apporteray 
«  toujours  beaucoup  d'affection  au  service  du  Roy,  au  vostre  et 
«  au  sien,  pour  vous  confirmer  par  les  effets  la  promesse  que 
«  je  vous  ay  faitte  de  parole,  d'estre  et  vouloir  demeurer  tous- 
«  jours...  »  (Ambass ,  p.  433,  let.  du  18  octobre  1605.) 
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En  résumé,  dans  sa  correspondance  diplomatique,  au 
point  de  vue  littéraire,  du  Perron  se  place  à  côté  de 
Fresnes-Ganaye  et  demeure  au-dessous  de  d'Ossat,  de 
Jeannin,  de  Villeroy  *  et  de  la  Boderie. 

C'est  par  suite  d'un  examen  insuffisant  qu'Antoine 
Pecquet  a  pu  écrire  : 

Les  Ambassades  du  cardinal  du  Perron  n'indiquent  pas  un 
homme  très-profond,  ni  dont  les  idées  fussent  assez  digérées 
ni  assez  concises.  Cependant  on  fera  bien  de  les  lire.  On 
sera  plus  satisfait  par  la  lecture  des  lettres  du  cardinal 
d'Ossat. 

Dans  ces  lettres,  poursuit  l'écrivain,  on  reconnaîl  un 
homme  «  sage,  profond,  mesuré,  instruit  des  grands 
principes,  habile  à  en  faire  usage,  décidé  dans  ses  maxi- 
mes, ferme  dans  son  langage  2.  » 

Nous  souscrivons  pleinement  au  jugement  sur  d'Ossat. 
Mais  le  jugement  sur  du  Perron,  loin  d'être  impartial, 
porte  à  faux. 

Certes,  Henri  IV  s'entendait  en  diplomatie,  et  il  ne 
pensait  nullement  que  du  Perron,  qu'il  avait  jugé  et  à 
l'œuvre  et  dans  sa  correspondance  ne  fut  pas  «  un 
«  homme  très-profond,  ni  dont  les  idées  fussent  assez 
((  digérées  ni  assez  concises.  »  Quand  il  sollicitait  à 
Rome  le  chapeau  de  cardinal  pour  l'évêque  d'Evreux,  ne 
plaçait-il  pas  parmi  les  motifs  de  la  demande  le  succès 
de  la  grande  mission  qui  avait  réconcilié  le  roi  de  France 
avec  l'Eglise  3?  A  l'occasion  des  deux  conclaves  de  1605 
ne  félicitait-il  pas  le  cardinal  du  Perron  ainsi  que  le  car  • 
dinal  de  Joyeuse,  reconnaissant  que  Dieu  et  son  saint 

1  On  trouve  un  grand  nombre  de  lettres  do  Villeroy  dans 
les  Négociations  du  président  Jeannin  et  dans  les  Ambassades 
de  M.  do  la  Boderie.  —  2  Discours  sur  Vart  de  négocier,  Paris, 
1737,  Préface,  p.  46.  —  *  Lettres  d'Ossat,  Paris  1098,  lin  du 
tom.  II,  ]>,  14. 
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esprit  les  avait  conduits  comme  par  les  mains  *  ?  N'écri- 
vait-il pas  à  ce  dernier  cardinal  qui  rentrait  en  France 
peu  de  temps  après,  pour  lui  dire  que,  s'il  approuvait 
la  gestion  provisoire  du  protectorat  par  Givry,  le  plus 
ancien  des  cardinaux,  il  avait,  à  la  fois,  cette  espérance 
en  ce  qui  regardait  son  nouvel  ambassadeur  à  Rome, 
le  sieur  d'Alincourt  :  «  Du  Perron  suppléera  en  votre 
«  absence  à  l'instruction  de  mondit  ambassadeur  et  à 
«  la  direction  de  mes  principales  affaires  avec  sa  suf- 
«  fisance  et  fidélité  accoutumées2. 

D'autre  part,  dans  le  grave  conflit  entre  Rome  et  Ve- 
nise (1606-1607),  le  cardinal  de  Joyeuse,  chargé  de  la 
négociation,  l'ambassadeur  de  France  près  du  Saint- 
Siège,  les  autres  prélats  et  éminents  personnages  fran- 
çais, convoqués  ii  l'effet  de  donner  leur  avis,  ne  s'accor- 
dèrent-ils pas  pour  confier  à  du  Perron  le  soin  de  lever 
les  dernières  difficultés  qu'opposait  la  cour  romaine  ri? 
Et  Paul  V  ne  disait-il  pas  :  «  Prions  Dieu  qu'il  inspire  le 
le  cardinal,  car  il  nous  persuadera  ce  qu'il  voudra4.  » 

1  Lettres  missives,  tom.  VI,  p.  443.  —  *  lbid.,  p.  446.  — 
3  Div.  œuo.,  p.  873-880  :  Lettre  au  Boy  sur  Pestât  des  affaires 
de  Venise.  —  *  Disc,  somm.,  p.  22. 
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Nous  estimons  qu'il  n'est  pas  sans  intérêt  historique  de 
faire  connaître  l'ancien  cérémonial  pour  l'entrée  solennelle 
des  évoques  d'Evreux  dans  leur  ville  épiscopale.  Nous  trans- 
crivons la  pièce  curieuse  d'après  le  Recueil  historique  de  dom 
Heaunier. 

«  L'Evêque  vient,  monté  sur  une  haquenée,  de  son  Chà- 
«  teau  de  Condé,  qui  est  à  5  lieues  d'Evreux,  à  la  Paroisse 
«  de  Saint-  Germin-des-Prez,  qui  esta  un  quart  de  lieue  de 
«  cette  Ville.  Il  reçoit  ici  les  compliments  des  Corps  de  la 
«  Ville  et  du  Clergé  qui  l'accompagnent  jusqu'à  la  première 
«  porte  de  l'Abbaye  de  S.  Taurin,  où  il  est  reçu  par  le  Prieur 
«  Pt  les  Religieux  auxquels  appartient  la  haquenée  sur  la- 
«  quelle  le  Prélat  est  monté,  et  l'anneau  d'or  qu'il  porte  ce 
«  jour-là.  Après  que  le  Prieur  lui  a  présenté  de  l'eau  bénite. 
«  qu'il  lui  a  fait  baiser  la  Croix,  et  qu'il  l'a  encensé,  il  est 
«  conduit  processionnellement  par  les  Religieux  au  maitre 
«  Autel,  où  étant  monté,  il  dit  l'oraison  de  saint  Taurin,  puis 
(L  le  Prieur  prend  la  Mitre  d'argent  qui  est  sur  le  chef  de  ce 
«  Saint,  et  la  met  sur  la  tète  du  nouveau  Prélat,  qui  ainsi 
«  mîtré,  n'ayant  pas  encore  de  crosse,  donne  la  première 
«  Bénédiction  au  peuple.  Le  Prieur  ayant  pris  la  mitre  sur 
«  la  tête  de  l'Evêque  la  remet  sur  le  chef  de  saint  Taurin,  et 
«  le  Prélat  se  retire  dans  l'appartement  qu'on  lui  a  préparé 
«  dans  l'Abbaye.  Le  lendemain  tous  les  Corps  et  le  Clergé 
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«  en  chapes,  s'étant  rendus  dans  l'Eglise  de  saint  Taurin,  l'E- 
«  vèque  vient  à  la  Sacristie,  et,  après  avoir  été  revêtu  de  ses 
«  habits  Pontificaux,  il  est  conduit  par  les  Religieux  au  pied 
«  de  l'Autel,  où  il  entonne  le  Veni  Creator.  Ensuite  on  le 
«  conduit  processionnellement,  les  Religieux  de  saint  Taurin 
«  marchant  les  derniers,  et  un  d'eux  portant  sa  crosse,  à  sa 
«  maison  de  la  Crosse,  qui  est  située  dans  le  faubourg  Saint- 
«  Denis,  assez  près  de  la  Cathédrale.  L'Hôte  de  ladite  Maison 
«  de  la  Crosse  lui  ayant  fait  une  profonde  révérence  lui  dit  : 
«  Monseigneur,  soyez  le  bien-venu  en  votre  petite  maison  de  la 
«  Crosse,  et,  lui  présentant  la  main,  le  conduit  à  un  Fau- 
te teuil  qui  est  auprès  du  feu,  et  lui  dit  :  Monseigneur,  vous 
a  me  devez  aujourd'hui  à  dîner \  et  un  mets  séparé.  Aussitôt  les 
«  Trésoriers  de  la  Paroisse  de  Saint-Léger  de  la  ville  d'E- 
«  vreux  se  présentent  devant  lui,  et  un  d'eux  lui  dit  :  Mon- 
«  seigneur,  nous  sommes  obligés  de  vous  déchausser,  et  vos  bas  et 
«  vos  souliers  appartiennent  à  notre  Trésor  de  S.  Léger,  ainsi 
«  que  les  titres  que  nous  portons  en  font  foy.  Ces  titres  sont 
«  une  donation  faite  par  un  certain  Prêtre  au  trésor  de 
«  S.  Léger,  par  laquelle  il  paroît  que  l'emplacement,  où  au- 
«  trefois  l'on  déchaussoit  les  Seigneurs  Evoques  le  jour  de 
«  leur  entrée  solennelle,  lui  appartenoit,  comme  aussi  les 
«  bas  et  les  souliers,  et  qu'il  avoit  vendu  ledit  emplacement 
«  pour  y  bâtir  une  maison,  à  condition  que  les  bas  et  les 
«  souliers  que  l'Evêque  a  portés  le  jour  de  son  entrée,  et 
«  5  sols  de  rente  appartiendront,  à  l'avenir,  à  perpétuité, 
«  audit  Trésor.  Les  Trésoriers  se  mettent  en  devoir  de  le 
«  déchausser;  mais  ordinairement  l'Evoque  se  contente  de 
«  leur  laisser  toucher  ses  bas  et  ses  souliers,  et  leur  fait 
«  donner  une  paire  de  bas  et  de  souliers  neufs,  pendan  t 
«  qu'il  se  fait  déchausser  par  ses  domestiques.  Le  Seigneur 
a  de  Feuquerolles  et  de  Gauville,  qui  auparavant  a  eu  soin  de 
«  faire  étendre  quantité  de  paille  et  plusieurs  pièces  de  natte 
«  le  long  du  chemin  par  où  doit  passer  FEvêque  pour  se 
«  vendre  à,  la  Cathédrale,  attend  ledit  Prélat  à  la  porte  de  la 
«  Maison  de  la  Crosse,  et  lorsqu'il  sort,  lui  fait  une  profonde 
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«  révérence,  et  lui  dit  :  Monseigneur,  je  suis  votre  homme  de 
«  foy  ;  puis,  se  baissant  et  étendant  une  poignée  de  paille 
«  coupée,  d'environ  la  largeur  d'un  pied  et  demi,  il  ajoute  : 
«  Ceci  vous  dois,  et  autre  chose  nevous  dois,  nimoi,  ni  mes  sujets; 
«  et,  accompagnant  ledit  Seigneur  Evoque  à  son  côté,  envi- 
«  ron  un  pas  devant  lui,  il  répète  à  diverses  fois  et  à  cer- 
«  taine  distance  les  mêmes  paroles,  et  étend  de  la  paille 
«  jusqu'à  la  porte  de  la  Ville,  au-delà  du  Pont,  où  le  Cha- 
«  pitre  l'attend.  L'Evêque  étant  arrrivé  en  ce  lieu,  le  Prieur 
«  de  Saint-Taurin  le  présente  au  Chapitre  de  l'Eglise  Cathé- 
«  drale,  et,  s'adressant  au  Doyen,  lui  dit  :  Messieurs,  Monsci- 
«  tjneur  notre  illustrissime  Evèque,  que  nous  vous  amenons  vif, 
«  nous  vous  le  baillons,  et  mort  vous  le  nous  rendrez.  Le  Doven 
«  présente  l'Aspersoir  à  l'Evoque,  lui  fait  baiser  la  Croix,  et 
«  lui  fait  une  harangue,  à  laquelle  le  Prélat  répond.  Aussitôt 
«  se  présente  le  Seigneur  de  Convenant  ayant  son  manteau 
«  sur  ses  épaules,  l'épée  au  côté,  et  étant  botté  et  épe- 
«  ronné.  Il  quitte  son  manteau,  son  épée  et  ses  éperons, 
«  et,  étant  à  genoux,  il  joint  ses  mains  entre  celles  de  FE- 
«  vêque  et  lui  promet  fidélité,  contre  tous  autres,  fors  le  Roy. 
«  Les  Religieux  de  saint  Taurin  s'en  retournent,  et  le  Prélat 
«  est  conduit  à  la  Cathédrale  par  son  Chapitre.  La  Messe  du 
«  S.  Esprit  étant  dite,  et  les  autres  cérémonies  étant  finies, 
«  L'Evoque  donne  un  grand  dîner  où  il  s'est  quelquefois 
«  trouvé  jusqu'à  360  personnes.  La  première  fois  que  FEvêquc 
«  demande  à  boire  pendant  ce  repas,  le  Sieur  de  Gau  ville 
«  lui  présente  une  coupe  d'argent  doré  avec  son  couvercle, 
«  laquelle  doit  être  du  poids  de  quatre  marcs  et  appartient  au- 
«  dit  Sieur.  L'Evêque  ayant  bu  cette  première  fois,  il  fait 
«  asseoir  le  Sieur  de  Gauville  à  sa  table.  » 
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B.  —  LE  CARDINAL  DU  PERRON,  P.  141. 


Jean  de  Sponde,  dans  la  Déclaration  des  principaux  motifs 
de  sa  conversion,  Paris,  1595  (le  privilège  porte  la  date  du 
11  octobre  1593)  s'exprime  en  ces  termes,  fol.  24,  sur  les 
premières  entrevues  avec  du  Perron  :  «  Il  m'advint  de  ren- 
«  contrer  en  la  ville  de  Tours  le  Seigneur  du  Perron,  duquel 
«  ayant  longtemps  auparavant  ouy  parler  fort  honorable- 
«  ment  pour  les  rares  et  grandes  parties  de  son  esprit, 
«  j'avoy  neantmoins  préjugé  qu'il  sentoit  très-mal  de  la 
«  Religion,  et  m'estoy  comme  préparé  de  m'opposer  à  luy,  et 
«  défendre  si  bien  ma  créance,  que  je  me  gardasse  de  la 
«  laisser  surprendre.  Je  le  vey  doncque,  je  l'ouy.  Et  après 
«  quelques  aigres  propos  dont  j'entremeslay  nostre  dispute 
«  par  un  signalé  tesmoignage  de  ma  présomption,  je  me 
«  départy  de  |luy  assez  mal  content;  et  cuiday  que  la  vic- 
«  toire  qu'il  avoit  remportée  sur  moy,  estoit  plustost  pour 
«  ma  faiblesse  propre,  que  pour  sa  force  ou  celle  de  sa  cause. 
«  Ainsi,  je  me  résouls  de  veoir  les  livres  de  mon  part  y, 
«  et  surtout  ceux  qui  traictent  les  controverses.  Il  me  sem- 
«  bla  que  j'estoy  devenu  plus  robuste  pour  ce  nouveau  ren- 
«  fort.  Je  le  retrouve,  je  m'attaque  à  luy,  mais  j'eusse  voulu 
«  estre  encore  à  naistre.  Car  ce  torrent  de  scavoir  et  d'élo- 

o 

«  quence  se  desborda  avec  telle  impétuosité  sur  moy,  qu'il 
«  me  roulla  dans  les  abismes  de  ma  honte,  dont  je  demeuray 
«  si  estonné,  que  je  n'eus  autre  seureté  que  dans  ma  silence. 
«  Depuis  il  me  sembloit  que  je  foulasse  des  espines,  quand 
«  on  me  parloit  d'une  dispute.  Et  ce  grand  personnage  me 
«  laissa  dans  l'âme  un  aiguillon  qui  m'a  toujours  piqué, 
«  jusques  à  ce  que  j'ay  eu  loisir  de  veoir  moy-même  le  fonds 
«  de  tout  ce  trouble  de  Religions  qui  sont  au  monde,  par  la 
«  conférence  de  ceux  qui  en  escrivent.  » 
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Honoré  de  Laugier,  sieur  de  Porchères,  célébra  plus 
tard  ce  triomphe  de  du  Perron  dans  les  Stances  funèbres  sur 
la  vie,  la  mort  et  les  escrits  du  feu  Sieur  de  Sponde. 

Mais,  esprit  immortel,  raconte-moy  comment    ' 
Et  pourquoy  tu  changeas  ta  première  créance. 
Heureux,  respond  de  Sponde,  heureux  ce  changement 
Que  je  puis  bien  nommer  mon  heureuse  inconstance! 

J'avoi&,  irrésolu  d'un  et  d'autre  costé, 
Par  diverses  raisons  ma  foy  contrepoussée, 
Et,  pesant  l'apparence  avec  la  vérité, 
J'inclinois  çà  et  là  mon  Ame  balancée  ; 

Alors  que  du  Perron,  l'esprit  des  bons  esprits, 
Le  Démon  du  sçavoir,  le  Ciel  de  la  doctrine, 
Ciel  qui,  comprenant  tout,  est  du  tout  incompris, 
Démon  de  forme  humaine  et  d'essence  divine  ; 

Quand,  dis-je,  du  Perron  affermit  à  l'instant 
Du  poids  de  ses  raisons  ma  légère  inconstance  : 
Je  le  yoy,  je  l'escoute  et  veis  en  l'escoutant 
La  nature  du  vray  et  l'Art  de  l'Éloquence. 

Je  tasche  à  contredire  à  ce  qu'il  me  disoit  : 
Je  demande,  il  respond;  je  m'estonne,  il  me  presse; 
Mais  de  ce  bel  esprit  la  force  me  faisoit, 
Pour  excuser  ma  cause,  accuser  ma  faiblesseé 

Me  voilà  sans  parolle,  et  luy  sans  Contredit; 
Si  sa  capacité  ne  m'eust  esté  suspecte. 
Je  me  fusse  rendu  à  celuy  qui  rendit 
Et  mon  Ame  estonnée  et  ma  bouche  muette  1. 


1  Les  Fleurs  des  plus  excellents  Poètes  de  ce  Temps  ^  trois,  édit. , 
Paris  1601,  in-12,  fol.  156  verso,  157  recto< 
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C.  —  LE  CARDINAL  DU  PERRON,  P.  201,  204 . 

Relativement  au  Décret  de  Gratien,  du  Plessis  produisait, 
comme  un  échantillon  des  autres  qui  s'y  rencontraient  par 
centaines  et  par  mille,  trois  crimes  de  faux  en  citation  :  le 
premier  se  rapportait,  non  pas  au  canon  xxxi  du  troisième 
concile  de  Carthage,  comme  l'écrit  à  tort  l'étrange  cano- 
niste,  mais  bien  au  canon  xxu  du  concile  de  Milève,  canon 
défendant  les  appels  à  Rome,  et  auquel  on  aurait  ajouté  : 
visi  forte  romanam  sedem  appellaverint  ';  le  second  au  canon  m, 
et  non  lxxiii  (nouvelle  erreur!),  du  cinquième  concile  de 
Carthage,  canon  dans  lequel  on  aurait  retranché  :  in  propriis 
terminis  2;  et  le  troisième  portait  sur  l'imputation  faite  à 
saint  Augustin  d'avoir  rangé  parmi  les  Ecritures  cano- 
niques les  décrétâtes  des  papes  3.  Les  deux  premières  accu- 
sations avaient  déjà  été  inscrites  dans  le  traité  de  l'Eglise 
du  môme  auteur. 

Six  autres  chefs  d'accusation  étaient  ensuite  formulés  au 
sujet  de  kiRépliquede  l'évèque  d'Evreux  :  c'était  l'emploi  d'un 
pluriel  pour  un  singulier,  la  suppression,  dans  un  texte,  des 
deux  mots  prophètes  et  évangelistes,  le  remplacement  d'une 
expression  par  une  autre  qui  est  impropre,  le  concile  de 
Rimini  au  lieu  de  celui  de  Sardique,  la  traduction  mauvaise 
d'un  ou  de  deux  mots,  enfin  une  fausse  exposition  d'un  pas- 
sage de  saint  Augustin. 

D'abord,  quant  aux  six  chefs  d'accusation  contre  l'auteur 
de  la  Réplique,  il  était  facile  de  les  réduire  à  néant,  en  éta- 
blissant *  : 

1°  Que,  s'il  avait  traduit  le  texte  de  Moïse  :  Dieu  te  suscitera 
un  prophète,  par  :  Dieu  te  suscitera  des  prophètes,  du  Perron 

1  Caus.  il,  quœst.  w, can. xxxv.  —  2  Distinct,  xxxn,  can.  xiu.  — 
3  Distint,  xix,  can.  \r.  —  *  Divers,  œuvrer.,  p.  275-300. 
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avait  eu  soin,  dans  l'édition  destinée  au  publie  ',  de  marquer 
que  le  texte,  à  la  vérité,  portait  le  singulier,  mais  pouvait 
s'entendre  au  pluriel,  affirmation  que  l'auteur  s'appliquait 
incontinent  à  mettre  en  lumière  par  une  étude  philologique  ; 

2°  Que  le  texte  de  saint  Paul  :  Dieu  a  donné  quelques-uns 
pour  être  apôtres,  etc.,  avait  été  seulement  tronqué  par  du 
Plessis  qui  ne  l'avait  pas  lu  à  l'endroit  propre  de  la  citation, 
endroit  où  se  lit  bien  le  mot  si  important,  à  entendre  l'accu- 
sateur, de  prophètes;  que  ce  dernier  l'avait  recueilli  à  une 
autre  page,  où  il  n'avait  même  pas  remarqué  Y  et  csetera 
placé,  dans  l'édition  pour  le  public,  après  le  mot  apôtres,  ce 
qui  indique  que  des  expressions  se  trouvaient  sous-enten- 
dues; que,  d'ailleurs,  la  suppression  des  deux  mots  était 
parfaitement  indifférente  au  but  que  se  proposait  l'écrivain, 
la  succession  du  ministère  apostolique; 

3°  Que  l'expression  :  restituer  dans  le  ministère  ceux  qui 
avaient  été  ordonnés  par  le  schismatique  Mélèce,  était  facile 
à  justifier  sous  tous  apports  ; 

ï°  Que  tous  les  historiens  grecs,  d'accord  avec  l'arrêt  même 
du  concile,  rapportent  que  Valens  et  Ursace  furent  réelle- 
ment déposés  à  Rimini  2  ; 

5°  Que  la  traduction  large  de  presbyleris  de  saint  Irénée 
par  prélais  avait  son  explication  dans  le  désir  unique  d'être 
clair,  et  que  celle  de  principali  successione  par  succession  origi- 
naire se  justifiait  très-bien; 

6°  Enfin,  que  les  montages  qui  reçoivent  la  paix  pour  le  peuple 
se  trouvaient  réellement  commentées  par  saint  Augustin, 
dans  le  sens  non-seulement  d'apôtres,  mais  de  docteurs  et 
de  pasteurs  3. 

La  justification  du  Décret  de  Gratien  ne  présentait  guère 

1  Du  Perron  mentionne,  p.  276,  qu'il  y  a  eu,  dans  le  môme  mois, 
deux  éditions  différentes,  l'une  in-8°,  l'autre  in-12 :1a  première,  simple 
essai  sur  la  matière,  tirée  à  200  ou  300  exemplaires,  était  destinée  aux 
amis,  tandis  que  la  seconde,  ouvrage  complété,  fut  pour  le  public  qui 
désirait  le  traité.  —  2  Ces  deux  évoques  ariens  avaient  été  déjà  excom- 
muniés et  déposés  au  concile  de  Sardique.  —  3  In  Psal.  lxxi. 
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plus  de  difficultés  *.  En  effet,  si  l'addition  avait  été  faite,  elle 
ne  figurait  pas  comme  partie  intégrante  du  canon,  mais 
comme  simples  paroles  de  Gratien,  à  tel  point  qu'elle  était 
séparée  du  canon  lui-même  par  une  «  capitale  rouge  2.  »  Ce 
qui  prouvait  encore  que  Gratien  n'avait  pas  voulu  autre 
chose,  c'est  qu'ailleurs  3  il  citait  le  canon  sans  placer  à  la 
suite  la  phrase  :  nisi  forte  romanam  sedem  appellaverint.  En 
second  lieu,  la  suppression  était  imaginaire:  Gratien  avait 
transcrit  les  propres  paroles  du  concile  :  secundum  propria 
statuta*,  et  non  point  biffé  les  mots  :  in  propiis  terminis ,  «  qui 
n'y  furent  jamais  ny  ouys  ny  veuz  5.  »  Enfin,  par  rapport  à 
saint  Augustin,  l'imputation  avait  dû  son  origine  à  un  exem- 
plaire fautif  que  le  consciencieux  collectionneur  avait  eu 
entre  les  mains. 

Tel  fut  le  précis  de  la  réponse  de  du  Perron. 

On  l'a  remarqué,  il  se  gardait  d'oublier  les  nouvelles  mé- 
prises de  du  Plessis  ;  méprises  qui,  en  un  endroit,  arra- 
chèrent au  réfutateur  cette  exclamation  :  «  Est-il  possible 
«  que  l'estonnement  de  la  Conférence  ait  si  fort  troublé  tous 
«  ensemble  les  yeux,  la  mémoire  et  le  jugement  du  Sieur  du 
«  Plessis,  qu'il  ne  luy  soit  resté  une  seule  estincelle  d'aucune 
«  de  ses  facultez  6.  » 

Le  prélat  n'oubliait  pas  non  plus  de  profiter  de  la  faute  de 
Gratien  pour  adresser  une  leçon  au  critique  :  le  fait,  une 
fois  connu,  avait  été  immédiatement  rectifié  dans  les  nou- 
velles éditions  du  Décret;  «  bel  exemple  au  sieur  du  Plessis, 
«  pour  luy  apprendre  à  corriger  les  faussetez  de  ses  livres, 
«  lors  qu'il  en  est  repris  7.  » 

La  parole  du  théologien  devenait  même  ardente,  ses  ré- 
flexions acerbes,  quand  il  lui  fallait  défendre  son  livre.  Mais 
il  avait  soin  de  prévenir  encore  que  ce  n'était  point  contre 
du   Plessis  qu'il   s'élevait  aussi  fortement  :  il  se  proposait 

1  Divers.  œuvr.,\s.  257-274.  —  2/fo'c/.,p.  263.  —  s  Caus.  xi,  qusest.  ni, 
ean.,  xxxiv.  —  4  Du  Perron  cite  d'après  le  texte  grec:  dans  le  texte 
du  Décret,  il  y  a  :  secundum  priora  statuta.  —  5  Divers,  œuvrti 
p.  267.  —  6  laid.)  p.  274.  —  7  Ibid.yp.  267. 
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d'atteindre  «  ces  insipides  examinateurs  et,  entre  autres..., 
«  ce  stupide  cavillateur  sans  nom  et  sans  sens,  qui  se  signe 
«  en  abbrégé  et  par  faute  de  lettres,  F.  D.  L.  M.;  »  car  si 
«  c'est  la  voix  de  Jacob,  ce  sont  les  mains  d'Esaiï  ;  »  par  con- 
séquent il  faisait,  «  comme  l'abeille  qui  défend  son  miel  avec 
«   l'aiguillon  *.  » 

1  Divers,  œuvr.,  p.  275. 
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D  —  LE  CARDINAL  DU  PERRON,  P.  295. 

Les  Protestants  cherchèrent  à,  exploiter  à  leur  profit  ces 
divers  retards. 

A  entendre  l'auteur  de  Y  Histoire  de  du  Plessis-Mornay, 
les  amis  de  du  Perron  l'auraient  pressé -de  répondre,  disant 
«  qu'il  ne  falloit  point  qu'il  s'arrestast  sur  une  farce  de  deux 
«  qui  s'estoit  jouée  à  Fontainebleau,  que  tout  cela  estoit... 
.  «  couvert  par  les  Livres  et  Responses  de  M.  du  Plessis.  » 
Le  roi  lui-même  se  serait  mis  de  la  partie  ;  et,  à  une  nou- 
velle instance  royale,  lorsque  le  cardinal  fut  de  retour 
d'Italie,  celui-ci  aurait  répondu  «  qu'il  n1attendoit  que 
quelques  Manuscrits  de  Rome,  »  réponse  dont  Henri  IV 
n'aurait  guère  été  satisfait,  car,  à  quelques  jours  de  là,  tan- 
çant «  un  de  ses  Entrepreneurs  de  quelque  besoigne,  qu'il 
luy  avoit  fort  recommandée,  qui  ne  s'avançoit  point,  »  et 
celui-ci  le  voulant  «  payer  de  quelques  vaines  excuses  : 
«  Oui,  dit  le  Roy,  je  voi  bien  ce  que  c'est,  vous  attendez, 
«  comme  l'autre,  des  Manuscrits  de  Rome  '.   » 

Nous  rencontrons  ces  lignes  dans  la  Confession  de  Sancy  • 
«  J'ay  lu  les  responses  que  Ton  a  faictes  au  livre  de  du 
«  Plessis-Mornay.  C'est  grand  dommage  que  M.  le  Gonver- 
*  tisseur  (nom  donné  par  les  Protestants  à  du  Perron)  n'a 
«  eu  le  loisir  d'y  travailler,  comme  il  y  commença  il  y  a 
«  dix-huit  ans;  mais  lors  il  avoit  sur  les  bras  tant  d'affaires 
«  d'Estat,  tant  d'autorité  à  soutenir,  une  si  grande  famille 
«  à  conduire,  qu'il  n'a  encore  rien  paru  de  luy  *.  » 

*  Histoire  de  du  Plessis,  Leyde  1647,  p.  334.  —  2  Confesiion  de 
Sancy*,  La  Haye  1744,  p.  434,  435. 

L'on  a  prétendu  également  {Histoire  de  du  Plessis,  p.  44)  que  du 
Perron  avait  promis  de  réfuter  le  Traité  de  l'Eglise  du  môme  cory- 
phée du   protestantisme.  Aussi  lisons-nous,  dans  la  Bibliothèque  de 
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Tout  cela  engagea  les  amis  du  cardinal  à  demander  que 
Pœuvre,  telle  qu'elle  se  trouvait,  fût  livrée  au  public.  Le 
frère  unit  ses  instances  à  celles  des  amis.  Gasaubon,  alors 
qu'il  semblait  pencher  vers  le  catholicisme,  vint  lui-même 
à  la  rescousse.  Mais  l'auteur  se  montrait  inflexible  :  com- 
ment mettre  au  jour  un  livre  inachevé?  D'ailleurs,  plu- 
sieurs points  avaient  été  touchés  depuis  par  des  écrivains 
catholiques  ;  et  lui-même  ferait  paraître  sur  la  matière  un 
traité  qui  le  justifierait  suffisamment.  On  insista  de  nouveau, 
souvent  et  longtemps.  Le  cardinal  se  laissa  un  peu  fléchir; 
et,  comme  Goëffeteau  se  montrait  un  des  plus  ardents, 
il  l'autorisa,  mais  en  lui  laissant  toute  la  responsabilité,  à 
se  charger  de  la  publication.  L'évêque  de  Dardanie  s'em- 
pressa d'accepter  la  condition;  et  il  eut  soin  d'écrire  ces 
lignes  déjà  reproduites  :  «  Tout  ce  que  le  Lecteur  y  trouvera 
«  à  redire,  ce  sera  seulement  que  son  Autheur  n'y  a  pas  mis 
«  la  dernière  main,  et  n'a  peu  se  donner  le  loisir  de  l'ache- 
«  ver;  mais,  pour  le  reste,  ce  n'est  que  pur  or,  ce  ne  sont 
«  que  perles  et  diamants  qui  serviront  à  enrichir  et  orner 
«  le  Sanctuaire  de  Dieu...  *  »  Ainsi  finit  par  voir  le  jour, 
en  1617,  YExamen  du  livre  du  Sieur  du  Plessis  contre  la  Messe  2. 

Dans  ce  travail,  du  Perron  ne  veut  point  relever  ce 
qu'on  peut  considérer  comme  de  simples  bévues.  Il  en  in- 

Madame  de  Montpensier  (Journal  de  Henri  III,  La  Haye  174/j, 
tom.  II,  p.  79,  80)  :  «  Avant-propos  de  l'espérance  de  trois  beaux 
«  livres  contre  le  Plessis,  par  le  Sieur  du  Perron,  avec  la  forclusion 
«  de  ladicte  espérance.  »  Mais  la  promesse,  si  vraiment  promesse  il  y 
avait,  tombait  en  partie  de  soi,  puisque,  nous  l'avons  vu,  du  Plessis 
s'était  chargé  lui-même  de  faire  disparaître,  en  assez  grand  nombre, 
les  fausses  allégations  ou  indications.  Quant  à  ce  qui  restait  encore  de 
ces  faussetés,  c'était  assez  pour  du  Perron  d'avoir,  dans  sa  réponse  à  la 
sommation  de  du  Plessis,  pris  l'engagement  de  les  signaler,  lorsque  ce 
dernier  voudrait  y  consentir. 

1  Préface  de  l'ouvrage.  —  3  L'ouvrage  parut  sous  ce  titre  :  Exa- 
men du  livre  du  Sieur  du  Plessis  contre  la  Messe,  composé  il  y  a 
environ  dix-huit  ans  par  Messire  Jacques  Davy,  tors  Evesque  d'E- 
vreu.r,,  et  maintenant  Cardinal  du  Perron,  Archevesque  de  Sens  et 
Qrcttia 'Aumônier  de  France;  et  publié  par  Hév,  Père  en  Dieu  Messire 
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dique  quelques-unes,  cependant,  comme  spécimen  l. .  Son 
dessein  est  de  noter  les  erreurs  d'où  la  mauvaise  foi  ne 
semble  pas  tout  à  fait  absente  2;  et,  pour  cela,  il  divisera 
son  travail  en  «  dix  catégories  correspondantes  aux  dix 
«  genres  de  fraudes  que  commettent  ceux  dont  »  du  Plessis 
«  suit  les  écrits  ou  les  mémoires  3.  »  Avant  de  commencer, 
il  croit  devoir  formuler  cette  profession  de  foi,  afin  que  per- 
sonne ne  soit  tenté  de  mal  interpréter  sa  pensée  :  «  S'il 
«  m'arrive  de  faire  comme  les  abeilles,  qui  défendent  leur 
«  miel  avec  l'aiguillon,  c'est-à-dire,  de  laisser  échapper 
«  quelque  parole  un  peu  libre  contre  le  vice  de  ses  alléga- 
«  tions,  je  désire  qu'elle  soit  imputée  à  la  chaleur  de  la  dis- 
«  pute  et  interprétée  non  comme  dicte  contre  luy,  duquel 
«  en  tout  autre  cas  j'honore  les  grandes  et  excellentes  par- 
ie ties,  mais  contre  ceux  sur  les  écrits  et  mémoires  desquels 
«  il  s'est  abusé 4.  »  Nous  savons  que  le  cardinal  se  plaisait  à 
excuser  de  la  sorte  le  célèbre  Protestant. 

On  le  devine  facilement,  plusieurs  points  de  VExamen  ont 
été  touchés  dans  les  Actes  de  la  Conférence  et  la  Réfutation 
du  faux  Discours;  disons  mieux,  ce  livre,  dans  sa  première 
existence,  a  été,  non-seulement  une  source,  mais  une  sorte 
de  répertoire  pour  la  composition  de  ces  deux  œuvres  dont 
certains  passages  en  sont  même  extraits  à  peu  près  littéra- 
lement 5. 

Des  dix  catégories,  l'auteur  n'en  a  abordé  que  sept. 

La  première  se  forme  des  fausses  attributions   littéraires, 

Nicolas  Coëffeteau,  Evesque  de  Dardanie  et  Suffragant  de  VEvesché 
de  Metz ,  Evreux  1617.  Cet  ouvrage,  qui  forme  deux  forts  volumes 
in-12,  n'a  pas  plus  de  commencement  que  de  fin  ;  le  premier  folio 
porte  même  le  chiffre  :  281 .  La  chose  s'explique  par  des  suppressions 
de  parties  inutiles  ou  bien  peu  importantes.  — 1  Examen,  fol.  282  et 
suiv.  Plusieurs  de  ces  bévues  ont  été  consignées  à  la  fin  de  la  Réfu- 
tation du  faux  Discours,  pages  que,  précédemment,  nous  avons  trans- 
crites nous-môme.  (Voir  xupra,  p.  208-210.)  — 2  Examen,  fol  284  recto. 
—  3  IbicL,  fol.  281  verso.  —  4  lbid.,  fol.  284  recto.  —  5  Comparer, 
entre  autres  passages,  Examen,  fol.  301  verso  et  suiv.,  et  Actes  de  la 
Conf.,  p.  111  et  112;  Examen,  fol.  284  verso  et  suiv.,  et  Réfutation, 
p.  203  et  204. 
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délit  dont  du  Plessis  s'est  rendu  coupable  de  sept  manières  : 
en  prenant  des  auteurs  modernes  pour  des  Pères;  en  don- 
nant à  des  écrits  anciens  une  paternité  qui  ne  leur  appar- 
tient point;  en  plaçant  sous  le  nom  d'écrivains  des  œuvres 
qui  ne  présentent  aucun  caractère  d'authenticité,  ou  Lien 
sous  celui  d'auteurs  catholiques  celles  qui  sont  manifeste- 
ment hérétiques  ;  en  choisissant  pour  la  citation,  lorsque 
les  écrivains  ont  été  tantôt  catholiques  et  tantôt  hérétiques, 
les  livres  composés  pendant  la  profession  de  l'hérésie  et 
môme  dans  l'intérêt  de. celle-ci;  en  produisant  des  paroles 
que,  sur  le  témoignage  certainement  faux  d'hérétiques,  il 
met  sur  les  lèvres  ou  sous  la  plume  d'orthodoxes  ;  enfin  en 
forgeant  comme  à  plaisir  des  titres  de  livres,  ce  qui  a  lieu 
principalement  pour  les  auteurs  des  six  ou  sept  derniers  siè- 
cles *. 

Pour  la  seconde  catégorie,  nous  avons  les  grossières  mé- 
prises relativement  aux  personnages  qui  ont  la  parole  :  tantôt 
du  Plessis  répute  langage  des  Pères  celui  des  adversaires  que 
combattent  les  Pères  eux-mêmes,  tantôt  il  estime  œuvre  per- 
sonnelle ce  qui  n'est  qu'un  récit  placé  dans  la  bouche  d'au- 
trui  ;  ici  ce  sont  des  propositions  à  réfuter  qui  expriment 
des  pratiques  et  des  coutumes  de  l'Eglise,  là  des  objections 
qui  deviennent  des  solutions  ;  ailleurs  une  opinion  particu- 
lière revêt  le  caractère  du  sentiment  commun  des  docteurs, 
ou  bien  l'exnression  d'une  excuse  au  sujet  d'un  défaut  de 
générosité,  ce  que  nous  voyons  dans  l'évêque  Synésius,  ren- 
ferme l'attestation  d'un  usage  universel  2. 

Dans  la  troisième  catégorie  devraient  se  ranger  toutes  les 
fabrications  de  textes  patrologiques  3;  mais,  après  en  avoir 
rapporté  plusieurs,  l'écrivain  s'arrête,  car,  dit-il,  «  il  fau- 
«  drait  un  livre  aussi  gros  que  le  sien,  pour  toucher  seule- 
«  ment  les  fraudes  de  cette  nature  4.  » 

A  la  quatrième  catégorie  se  rattachent  les  négations  émi- 
ses par  Foracle  du  protestantisme  et  portant  sur  ce  que  les 

»  Examens  fol.  l%k  verso  et  suiv.  —  2  Ibid.,  fol.  295  verso  et  suiv. 
—  *  Ibid.,  fol.  309  recto  et  suiv.  —  4  Ibid.,  fol.  339  recto. 
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auteurs  ont  réellement  affirmé  '.  Qu'elles  concernent  en  par- 
ticulier un  fait  ou  un  écrivain  ou  qu'elles  présentent  le  carac- 
tère d'une  universalité  quelconque,  qu'elles  soient  formelles 
nubien  plus  ou  mnins  dissimulées,  peu  importe  :  ces  faus- 
ses négations  snnt  nombreuses  et  d'une  hardiesse  extrême, 
ce  qui  fait  dire  à  du  Perron  :  «  S'il  falloit  à  chaque  fallace 
«  faire  des  exclamations  proportionnées  au  sujet,  quels  poul- 
ie mons  y  suffiroient  ! 

«  Non  mini,  si  linguae  centum  sint,  oraque  centum, 
«  Ferrea  vox 2.  » 

Les  corruptions  de  textes  constituent  une  cinquième  caté- 
gorie 3  :  «  En  quoy  s'offre  désormais  un  champ  ou  plustost 
«  une  mer  et  une  confusien  infinies  : 

«  ...  Nunc  cœlum  undique  et  undique  pontus.  » 

Néanmoins,  pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  la  matière,  le 
réfutateur  range  sous  quatre  ou  cinq  chefs  l'examen  à  faire  : 
ce  sont  les  additions  et  soustractions,  les  changements  ou 
substitutions,  sorte  Retable  d'Augias  dont  le  nettoyage  de- 
manderait les  efforts  d'un  Hercule  *  ;  ce  sont  les  soudures 
dissimulées  entre  phrases  extraites  de  divers  endroits,  «  ar- 
ec tifice  qui  a  bien  succédé  à  la  gentillesse  de  l'esprit  de  Lip- 
«  sius  en  matière  de  discours  politiques,  mais  qui  ne  réussit 
«  pas  de  mesme  aux  controverses  de  théologie  5  ;  »  ce  sont 
les  rapprochements  marqués,  les  liaisons  avouées  entre  pas- 
sages qui  ne  s'accordent  pas  dans  la  pensée  de  l'écrivain.  Du 
Perron  ne  veut  pas  s'avancer  trop  loin  sur  cette  mer,  car  il 
n'en  trouverait  jamais  le  bord  :  «  Il  n'y  a  ny  fond  ny  rive  ; 
«  elle  reflue  et  regorge  partout  : 

«  Omnia  pontus  erat,  deeram  quoque  littora  ponto6.  » 

1  Examen,  fol.  339  verso  et  suiv.  —  a  tbid.,  fol.  35G  verso.  — s  lbid.y 
fol.  361  recto  et  suiv.  —  u  Ibid.,  fol.  408  verso.  —  5  Ibid.,  fol.  |I0 
recto.  —  6  Ibid,,  fol.  430  recto. 
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La  sixième  catégorie  est  donc  abordée  sans  plus  de  retard; 
et  l'auteur  en  définit  la  nature  et  la  composition  :  les  «  faus- 
setéz  »  qui  jaillissent  ou  qu'on  fait  jaillir  des  équivoques  et 
des  «  homonymies,  »  triste  résultat  qu'on  poursuit  et  qu'on 
obtient,  soit  en  corrigeant  des  passages  susceptibles  d'un 
double  sens,  quand  on  le  sépare  de  leurs  «  antécédents  et 
conséquents,  »  soit  en  abusant  de  «  l'ambiguité  »  des  termes 
pour  les  appliquer  en  dehors  de  «  l'intention  des  Pères  »  et 
même  contrairement  à  elle  '.  Voici  un  exemple  de  la  chose. 
Du  Plessis  avait  osé  citer  en  faveur  de  la  thèse  que  la  foi 
justifie  sans  les  œuvres,  ces  deux  vers  bien  connus  du  Doc- 
teur angélique  : 

Ad  firmandum  cor  sincemm 
Sola  fides  sufficit, 

Pour  affermir  un  cœur  sincère  la  seule  foi  est  suffisante. 
Du  Perron  reprend  : 

Peuples,  oyez,  et  l'oreille  prestez, 
Hommes  mortels  qui  la  terre  habitez, 

«  Car  je  ne  feray  point  de  scrupule  d'user  icy  des  pro- 
«  près  rimes  de  mon  adversaire,  pour  les  exciter  à  ouïr  l'his- 
«  toire  de  cette  absurde  et  scurrile  imposture.  Ecoutez,  peu- 
ce  pies,  et  voyez  comme  il  se  joue  de  vostre  crédulité,  comme 
«  il  vous  impose,  comme  il  vous  abuse.  Prenez  exemple  à 
«  ce  ridicule  prodige  de  fraude  ou  d'impertinence,  et  vous  en 
«  faittes  une  leçon  de  défiance  et  de  mépris  pour  toutes  les 
«  autres.  Saint  Thomas  écrit,  traittant  de  la  vraye  et  réelle 
«  présence  du  C<orps  de  Nostre-Seigneur  au  Sacrement  : 
«  Qu'encore  que  les  sens  défaillent  et  ne  puissent  atteindre 
«  à  recognoistre  un  si  grand  mystère  comme  est  celuy  de  la 
«  conversion  du  Pain  au  Corps  et  du  Vin  au  Sang  de  Nostre- 

1  Examen,  fol.  /»3G  verso. 
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(?  Seigneur,  ...  toutefois,  pour  en  rendre  une  âme  syncère 
«  asseurée,  le  seul  tesmoignage  de  la  foy  suffit  : 

Verbum  caro  panem  verum 
Verbo  carnem  efficit, 
Fitque  sanguis  Christi  merum; 
Et  si  sensus  déficit, 

Ad  firmandum  cor  sincereum 
Sola  fides  suflicit.  , 

«  Et  de  ces  paroles  le  Sieur  du  Plessis  fait  que  la  seule  Foy 
«  justifie  sans  les  œuvres.  Cela  n'est-il  pas  digne  d'estre 
«  joué  sur  un  échaffaut? 

«  Non  risum  spissae  tollent  impune  coronae  *  ?  » 

La  septième  catégorie  comprend,  à  elle  seule,  presque  les 
trois  quarts  de  l'ouvrage  2,  et  elle  a  pour  éléments  consti- 
tutifs les  fausses  conséquences  tirées  à  dessein  par  le  théo- 
logien protestant,  car,  encore  une  fois,  du  Perron  veut  envi- 
sager seulement  les  points  que  la  bonne  foi  ne  saurait  cou- 
vrir. La  longueur  de  la  catégorie  s'explique  par  l'abondance 
des  matières  sans  doute,  mais  aussi  par  cette  parole  d'un 
ancien  qui  est  rappelée  ici-même  :  «  Les  sophismes  sont 
«  comme  les  escrevisses  où  il  y  a  beaucoup  à  éplucher  et  peu 
«  à  prendre  3.  » 

1  Examen,  fol.  Z§92,  693.  —  2  Examen,  fol.  496  et  suiv.  —  *  Ibid., 
fol.  556  verso. 
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E-  —  LE  CARDINAL  DU  PERRON,  P.  355. 

Le  président  Jacques- Auguste  de  Thou  avait  donné  au  pu- 
blic, sousladatede  1604,  la  première  partiedu  grand  ouvrage 
qui  a  pour  titre  :  Les  Histoires  de  son  temps  *.  Cette  première 
partie,  comprenant  dix-huit  livres,  s'étendait  de  1546  à  1560  2. 
La  manière  dont  il  parlait,  en  plusieurs  endroits,  de  quel- 
ques papes,  du  clergé,  des  Guise,  et,  à  côté  de  cela,  certaines 
indulgences  professées  à  l'égard  des  Protestants,  soulevaient 
en  France  d'ardentes  critiques  et  pouvaient  attirer  la  censure 
de  Rome.  L'auteur  lui-même  le  craignait;  et  il  chercha  à 
conjurer  le  péril. 

Le  cardinal  de  Joyeuse  contiuuait  à  être  chargé  à  Rome 
du  protectorat  des  affaires  de  France.  Le  cardinal  d'Ossat  y 
résidait  toujours.  Séraphin  Olivier  qui,  cette  même  année 
1604,  allait  recevoir  la  pourpre  romaine,  s'y  trouvait  égale- 
ment. Le  cardinal  du  Perron  devait  y  arriver  bientôt.  Ce  fut 
surtout  à  l'influence  protectrice  de  ces  quatre  personnages 
que  Jacques  de  Thou  fit  adroitement  appel.  Une  correspon- 
dance presque  diplomatique  s'établit  à  cet  effet;  et  Christo- 
phe du  Puy,  secrétaire  du  cardinal  de  Joyeuse,  cousin  et 
confident  de  l'historien,  fut  pour  ce  dernier  un  intermédiaire 
habile  et  dévoué. 

Jacques  de  Thou  s'empressa  d'envoyer  des  exemplaires  de 
la  première  partie  de  son  ouvrage  aux  cardinaux  de  Joyeuse 
et  d'Ossat.  «  Je  ne  doute  point,  écrivait-il  à  Christophe  du 
«  Puy,  qu'elle  ne  soit  soigneusement  examinée,  voire  usque 
«ad  calumniam.  Je  vous  prie  de  recueillir  diligemment  ce 
«  que  en  apprendrez,  et  me  le  faire  sçavoir  ;  plus  grand 
a  plaisir  ne  me  sçauriez-vous  faire  3.  » 

1  Jac.  Aug.  Thuani  Historiarum  sui  temporis  libri  CXXXVIII . 
— i  Apud  viduam  Mamerti  Patissonii,  1  vol.  in-folio  et  2  vol.  in-8°. 
—  3  Lettre  du  2k  janvier  1604.  Cette  lettre  et  celles  où  nous  puisons 
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L'historien  convenait  lui-môme  que  son  œuvre  était  loin 
d'être  irréprochable.  «  Je  ne  veux  pas  nier  que  le  stile 
«  franc  et  libre,  tel  que  mon  naturel  est,  aliéné  de  toute 
«  dissimulation,  comme  aussi  de  toute  haine  et  partialité, 
«  se  peut  ressentir  du  temps  auquel  a  esté  escrite  cette  pre- 
«  mière  partie.  »  C'était  durant  les  troubles  du  royaume. 
Malgré  ses  efforts  pour  demeurer  fidèle  narrateur  et  appré- 
ciateur exact,  il  avait  donc  pu  ne  pas  réussir  à  se  soustraire 
complètement  aux  iufluences  toujours  puissantes  de  l'heure 
actuelle.  Il  y  a,  continuait-il,  «  deux  endroits  que  je  n'ay  eu 
«  loisir  de  considérer  qu'après  l'œuvre  du  tout  imprimé  : 
«  l'un  sur  la  fin  du  quatriesme  livre,  et  l'autre  sur  le  com-« 
«  mencement  du  suivant,  que  je  voudrois  en  estre  retranchés, 
«  et,  de  cette  heure,  ce  qui  y  estdict  et  escrit,  indictum  et  non 
«  scriptum  volo,  touchant  les  Papes  Paul  III  et  Jules  III.  » 
Tels  était  les  aveux  de  Jacques  de  Thou  au  cardinal  de 
Joyeuse  1.  Il  ne  tenait  pas  un  autre  langage  â  Christophe  du 
Puy.  Il  ajoutait  même  Jules  H  aux  deux  papes  mal  jugés; 
il  spécifiait  encore  la  «  légation  du  cardinal  Caraffe  et  l'en- 
droit où  il  était  question  de  «  Monsieur  Charles  du  Moulin.  » 
En  conséquence,  il  priait  de  nouveau  son  ami —  et  il  devait 
le  faire  presque  dans  chaque  lettre  2  —  de  le  tenir  au  cou- 
dans  cette  étude,  ont  été  publiées  ex  ms,  au  commencement  du  sep  • 
tieme  volumes  des  Histoires  de  soii  temps,  édit.  in-fol .  de  Londres, 
en  1733  et  sous  le  titre  :  De  Thuani  Historiœ  successu  quem  Romœ 
experta  est.  —  1  De  Thuani  Histor.  successu.,  p.  2  :  lettre  de  fé- 
vrier 160û.  —  2  Une  fois,  entre  autres,  et  en  Post-scriptum  ,  ayant 
sans  doute  oublié  de  le  faire  dans  le  corps  de  la  missive,  il  disait  à 
du  Puy  :  uEscrivez-moy,  je  prie,  diligemment  à  toutes  les  occasions, 
«  et  principalement  des  diverses  jugemens  que  l'on  fera  de  mon 
«  livre.  Je  ne  crains  point  que  librement  on  me  dise  la  vérité;  et  se- 
«  rois  grandement  blasmable ,  si  je  n'endurois  patiemment  que 
«  l'on  parle  librement  de  moy,  puisque  je  veux  que  l'on  endure 
«  que  je  parle  librement  des  autres,  pourvu  que  ce  soit  avec  vérité 
«  et  sans  aigreur.  »  {IMd.,  p.  !\  :  lettre  du  3  avril  160/j.) 
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raiit  de  l'affaire,  «  afin  —  c'était  lu  niotii  allègue  —  que  s'il 
«  y  a  chose  en  quoy  je  puisse  satisfaire,  la  vérité  et  la 
«  dignité  de  la  France  seures,  aux  esprits  de  delà,  je  m'efforce 
«  de  leur  donner  contentement  en  la  prochaine  édition  qui 
«  se  commence  desjà  '.  » 

Les  jugements  de  l'historien  français  sur  Paul  III  et 
«Iules  III  étaient,  en  effet,  d'une  sévérité  qui  allait  jusqu'à, 
l'injustice. 

Marié  avant  d'embrasser  l'état  ecclésiastique,  Paul  III 
avait  eu  un  fils,  Louis  Farnèse,  pour  lequel  il  porta  trop 
loin  l'affection,  en  le  faisant,  aux  dépens  du  Saint-SiégQ, 
duc  de  Parme  et  de  Plaisance.  Cette  affection,  il  la  concentra 
ensuite  sur  son  petit-fils,  Octave.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  ré- 
pondirent  aux  espérances  paternelles  ;  et  l'on  dit  que  sur  son 
lit  de  mort  le  pontife  laissa  échapper  ces  paroles  du  psal- 
miste  qui  disaient  et  les  amertumes  de  son  cœur  et  la  gran- 
deur de  son  repentir  :  Si  les  miens  n'avaient  pas  dominé,  je 
serais  sa?is  tache,  je  ne  serais  pas  coupable  d\in  très-grand  péché. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  là,  comme  le  disait  de  Thou,  qu'il  ne 
pensât  qu'à  sa  famille,  qu'il  «  sacrifiât  à  l'ambition  et  aux 
«  passions  des  siens  sa  propre  réputation  et  les  intérêts  de 
«  l'Eglise  2  ». 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  Jules  III  ne  justifia  point  les 
grandes  espérances  que  le  cardinal  Jean-Marie-del-Monte- 
d'Arezzo  avait  fait  concevoir,  lorsqu'au  nom  de  Paul  III  il 
présidait  le  concile  de  Trente.  Il  n'est  que  trop  vrai  qu'élu 
pontife  suprême  pour  gouverner  l'Eglise,  il  préféra  s'a- 
donner au  repos,  au  divertissement,  et  montra  trop  de  goût 
pour  les  plaisirs  de  la  table.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  ces  as- 
sertions de  l'historien  français,  qu'il  s'était  donné  tout  entier 
à  la  volupté,  totum  se  voluptatibus  mancipaverat,  qwHl  mourut 
moins  épuisé  par  l'âge  que  par  l'intempérance,  intemperantia 
vit  as 3  ! 

1  De  Thuani  Histor.  success.,  p.  3  :  lettre  du  25  février  160/|.  — 
2  Première  partie  des  Histoires,  Paris  1604,  fin  du  IVe  livre.  — 3  Ibid., 
édit.  in-fol.,  lib.  XI,  p.  395. 


414  LE   CARDINAL    DU    PERRON 

Quant  à  Jules  II,  Ton  était  en  droit  d'estimer  que  sa  po- 
litique laissa  à  désirer,  sous  plus  d'un  rapport,  que  dans 
plusieurs  circonstances  il  se  montra  moins  pontife  que  guer- 
rier, moins  paciiique  que  patriote,  moins  père  commun  des 
chrétiens  que  souverain  temporel  qui  cherche  ardemment  les 
intérêts  ou  revendique  rigoureusement  les  droits  de  ses 
Etats.  Mais  fallait-il  l'e  peindre  en  proie  à  une  fureur  in- 
sensée, insana  rabie,  et  ne  songeant  à  allumer  partout  que  le 
feu  de  la  guerre,  omnia  bellis  misccndi ]  ? 

Ailleurs,  un  légat  en  France,  le  cardinal  Caraffe,  ne  se 
trouvait  pas  mieux  traité.  C'était  déjà  beaucoup  d'en  faire  un 
intrigant  qui  ne  professait  même  aucun  respect  pour  la  foi 
des  traités.  Mais  qu'on  le  représentât,  à  son  entrée  solen- 
nelle dans  la  capitale  de  la  France,  pendant  que  les  fidèles 
s'inclinaient  sur  son  passage  pour  recevoir  sa  bénédiction, 
qu'on  le  représentât,  disons-nous,  bénissant  à  la  vérité,  mais 
prononçant  à  voix  basse  ces  paroles  impies  :  Trompons  ce 
peuple,  puisqu'il  veut  être  trompé,  quandoquidem  populus  iste 
vult  decipi,  decipiatur  2,  voilà  qui  surpassait  non-seulement  le 
vrai,  mais  le  vraisemblable. 

D'autre  part,  le  jurisconsulte  Charles  du  Moulin  qui  avait 
soutenu  une  thèse  fausse,  recevait  l'approbation  étales  éloges 
de  l'historien.  Henri  II  avait  porté  un  édit  qui  touchait  à  la 
discipline  ecclésiastique,  car  il  s'agissait  des  notaires  apos- 
toliques en  France-ct  des  bénéfices  du  royaume.  Du  Moulin 
entreprit  de  montrer  que  tout  cela  était  du  ressort  de  l'au- 
torité royale  3.  Comme  s'il  n'y  avait  pas  là,  au  contraire, 
véritable  empêchement  de  celle-ci  sur  l'autorité  spirituelle  ! 

N'insistons  pas,  puisque  l'historien  convenait  de  ses  torts. 


II 

De  Thou  désirait  vivement  avoir  Favis  des  cardinaux  de 

1  Première  partie  des  Histoires,  édit.  in-fol.,  lib.  I,  p.  3.  —  2  Ibid.) 
lib.  XII,  p.  M9.  —  s  Ibid.,  lib.  V,  p.  158. 
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Joyeuse  et  d'Ossat.  Dans  le  cas  où  ces  derniers  ne  juge- 
raient pas  à  propos  de  le  transmettre  eux-mêmes,  il  faisait 
appel  à  l'ami  pour  vouloir  bien  les  remplacer  clans  cet  office. 

Il  ne  put  rien  obtenir  de  d'Ossat,  ce  digne  fils  de  l'Eglise, 
ce  serviteur  dévoué  de  la  France,  que  la  mort  moissonna 
sur  ces  entrefaites.  Joyeuse  répondit  avec  une  prudente 
réserve.  Il  n'avait  encore  eu  le  loisir  d'achever  la  lecture  du 
livre.  Mais,  par  ce  qu'il  en  a  vu,  il  a  cru  «  recognoistre  un 
«  seavoir,  jugement  et  éloquence  dignes  d'un  tel  subject  et 
d'un  tel  Autheur  ' .  »  Une  autre  fois,  il  se  bornait  à  louer  la 
résolution  prise  par  Fauteur  qui  l'a  lui  avait  exprimée, 
de  retoucher  les  passages  répréhensibles,  car,  ajoutait-il, 
«  cette  procédure  est  non-seulement  religieuse,  mais  encore 
«  utile  au  bien  et  repos  de  l'Eglise  et  de  l' Estât  et  à  vostre 
«  réputation  mesme  2.  » 

Si  de  Thou  estimait  avoir  perdu  un  protecteur  en  d'Ossat, 
il  espérait  en  retrouver  un  autre  dans  Séraphin  Olivier  qui 
venait  précisément  d'être  nommé  cardinal.  Mais  en  disant 
qu'il  remettait  «  le  tout  à  l'équité  de  Monseigneur  le  Car- 
dinal Séraphin  et  à  sa  prudence,  »  il  se  gardait  d'oublier 
de  faire  jouer  d'autres  ressorts.  Dans  la  même  lettre,  il 
mandait  donc  à  son  fidèle  correspondant  et  ami  : 

«  Puisque  par  delà,  comme  vous  m'escrivez,  l'on  met  en 
«  considération  la  qualité  et  les  alliances  de  ceux  contre 
«  lesquels  l'on  veut  procéder,  je  vous  prie  de  mettre  en 
«  avant,  comme  de  vous-mesme,  l'estroite  alliance  quej'ay 
«  avec  Monseigneur  le  Cardinal  de  Joyeuse,  laquelle  va 
«  jusques  à  Monseigneur  le  duc  de  Montpensier,  lequel  se 
«  sentiroit  gravement  offencé  de  l'ofïence  que  je  pourrais 
«  recevoir  en  cet  endroit.  Ajoutez  à  Monsieur  de  Montpen- 
«  sier  Messieurs  de  Luxembourg,  Monsieur  le  connétable, 
«  qui  sont  en  pareil  degré,  et  Monseigneur  le  prince  de 
«  Condé,  à  cause  de  Madame  sa  mère.  Faites  encore  mettre 
«  en  considération  que  ceux  de  la  maison  de  Bourbon  tien- 

*  De  Thuani  Hwtoriœ  successu,  p.  2  :  lettre  du  25  janvier  160/j. 
—  2  IbvJ.,  p.  5  :  lettre  du  k  mai  160/t. 
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«  nent  cette  Histoire  comme  faite  pour  mohstrer  la  justice 
«  de  leur  cause  contre  ceux  qui  ont  voulu  entreprendre 
«  contre  eux  et  leur  maison  pour  le  passé;  tellement  que  si 
«  l'on  luy  donne  quelque  atteinte ,  ils  estimeront  l'injure 
«  faicte  à  eux...  Ce  qui  renouvellera  les  playes  anciennes  et 
«  fera  croire  à  ceux  de  Bourbon  que  leurs  ennemis  ont  plus 
«  de  crédit  à  Rome  qu'eux  *.  » 

Tout  cela  n'était  pas  mal  imaginé  :  l'on  y  reconnaît  le  parle- 
mentaire parfaitement  au  courant  des  habiletés  de  la  procé- 
dure. Si  môme  le  patriotisme  et  le  royalisme  pouvaient  servir 
d'excuse,  il  fallait  les  mettre  en  avant.  Que  le  cardinal  Séra- 
phin Olivier  le  sache  donc  bien,  «  j'ay  esté  tousjours  Fran- 
«  cois  et  serviteur  des  Roys  et  de  ceux  de  la  Maison  Royale... 
«  Tout  ce  qui  leur  a  esté  contraire,  a  esté  contraire  à  mon 
«  affection.  Avec  perte  de  mes  biens  et  au  hazard  de  ma  vie, 
«  je  les  ay  suivis  aux  armées  et  partout  ailleurs  durant  ces 
«  calamiteuses  guerres  2.  »  En  difmitive,  toutes  ces  consi- 
dérations demeuraient  plus  au  moins  étrangères  au  fond  de 
la  question.  Si  les  unes  pouvaient  conseiller  la  prudence 
qui  recule  devant  une  condamnation,  les  autres  ne  ten- 
daient qu'à  expliquer  les  erreurs,  mais  non  point  à  les 
excuser,  à  les  justifier,  car  il  n'y  a  rien  qui  puisse  couvrir 
la  partialité  de  l'annaliste,  rien  qui  puisse  légitimer  les 
écarts  de  sa  narration  ou  la  fausseté  de  ses  jugements. 

L'année  1604  s'était  écoulée;  et  l'affaire  se  trouvait  tou- 
jours au  même  point. 

L'on  imprimait  alors  la  seconde  partie  des  Histoires, 
laquelle  devait  aller  jusqu'à  la  bataille  de  Lépante,  c'est-à- 
dire  jusqu'à  la  fin  de  l'année  1571  3.  Mais  l'auteur  voulait 
attendre  pour  la  publier. 

Dans  l'année  1605,  nous  ne  rencontrons  que  cinq  lettres 
de  Jacques  de  Thou  à  Christophe  Du  Puy;  et  dans  l'une 
nous    lisons   ces  lignes  qui  n'expriment  pas    précisément 

1  De  Thuani  Histor.  success.,  p.  6  :  De  Thou  à  du  Puy,  lettre  du 
14  novembre  1604.  —  3  Tbid.^  p.  7  :  A  du  Puy,  lettre  du  10  février 
1605.  —  *  IbicL,  p.  8  :  A  du  Puy,  lettre  du  28  juin  1605. 


NOTES  417 

une  grande  déférence  pour  les  futures  décisions  de  Home  : 
«  Pour  nioy,  je  suis  résolu  de  tout  endurer  et  dissimuler  ; 
«  mais  si  l'on  outre-passe  par  delà  les  bornes  delà  charitable 
«  admonition  qui  sera  tousjoursbien  prise,  je  ne  veux  pas  pro- 
«  mettre  ni  garantir  qu'il  nes'entrouvequi,  avec  une  meilleure 
«  plume  que  la  mienne,  voudront  venger  l'injure  qui  me  sera 
«  faicte,  au  grand  regret  paravanture  de  ceux  qui  auront  com- 
«  mencé;  vous  puis-je  asseurer  que  ce  sera  avec  le  mien 
«  extresme,  qui  ne  désire  rien  tant  que  le  repos  et  qui  n'ay  ni 
«  par  haine  ni  par  ambition  entrepris  ce  laborieux  œuvre  *.  » 
L'auteur  voulait  bien  admettre  un  simple  avertissement,  et 
de  la  nature  de  ceux  qui  lui  étaient  déjà  venus  d'Allemagne 
et  d'Angleterre  2,  mais  rien  de  plus. 

Le  cardinal  du  Perron  était  arrivé  dans  la  Ville  éternelle 
le  16  décembre  IGO-i.  Plusieurs  fois,  deThou  s'était  fait  rap- 
peler à  son  bon  souvenir  par  du  Puy.  Le  cardinal  paraissant 
disposé  en  faveur  de  l'historien,  ce  dernier  écrivit  à  son  cor- 
respondant ordinaire  : 

«  Je  baise  très-humblement  les  mains  à  Monseigneur  le  Car- 
«  dinal  du  Perron,  pour  la  bonne  volonté  que  vous  m'escrivez 
«  qu'il  monstre  avoir  en  cette  affaire,  etpour  le  sincèrejuge- 
«  ment  qu'il  fàitdemoy  et  de  mon  livre.  11  me  cognoist  et  a 
<  porté  tesmoignage  ailleurs  de  moy  que  j'aime  la  vérité,  et 
«  que  ma  parole  et  mes  mœurs  ne  se  desmentent  point.  Dere- 
«  chef  je  luy  baise  les  mains,  et  le  prie  de  prendre  en  sa  pro- 
«  tection  cette  cause,  qui  n'est  point  mienne  du  tout,  mais  qui 
«  regarde  la  France  et  le  repos  d'icelle,  je  n'ose  dire  aussi 
«  l'honneur  du  nom  François...  » 

0 

La  menace  s'accentuait  en  même  temps  : 

«  Je  suis  résolu  d'attendre  tout  ce  que  Ton  voudra  en 
«  ordonner,  avec  une  patience  chrestienne  et  ennemie  de 
«  toute  division,  mais  qui  ne  cédera  qu'à  la  raison.  L'on  y 
«  y  doit  regarder  plus  d'une  fois  devant  que  rien  précipiter, 
«  de  peur  que  les  plus  hastés  ne  se  repentent  à  loisir  3.  » 

1  De  Thuani  Hist.  success.,  p.  9  :  lettre  du  20  septembre  1605.  — 
2  Ibid.  —  3  lbid.,  p.  13:  A.  du  Puy,  lettre  du  12  février  1606. 
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III 

La  congrégation  de  l'Index  avait  été  saisie  de  l'affaire.  Le 
Cardinal  Sf orée,  dans  sa  bienveillance  pour  le  célèbre  historien, 
avait  ouvert  un  avis  qui,  s'il  était  suivi,  pouvait  éviter  àceder- 
nier  la  peine  de  la  censure  :  c'était  d'amener  le  pape  à  dessai- 
sir la  congrégation  et  à  confier  l'examen  du  livre  aux  cardinaux 
Séraphin  et  du  Perron.  De  Thou  avait  naturellement  beau- 
coup goûté  l'avis,  et,  ça  et  là  datasses  lettres,  il  revint  sur  les 
démarches  à  faire,  à  cet  effet,  auprès  de  Sa  Sainteté.  Mais 
l'expédient  était  vraiment  impraticable. 

Comme  il  fallait  plus  que  jamais  se  ménager  des  protec- 
teurs puissants,  il  adressa  au  cardinal  du  Perron  la  lettre 
dont  nous  avons  reproduit  les  principaux  passages. 

Un  mois  après,  le  cardinal  répondait  ce  que  nous  savons 
également.  Ce  n'était  pas  que  du  Perron  ne  professât,  comme 
les  autres  prélats,  la  nécessité  de  plusieurs  corrections.  Mais 
il  louait  l'œuvre  davantage,  et  pensait  qu'avec  ces  quelques 
corrections  non-seulement  elle  éviterait  la  censure,  mais 
serait  applaudie  dans  la  péninsule  où  elle  avait  déjà  conquis 
de  si  illustres  sympathies  :  c'était  nommer  «  les  Cardinaux 
«  Aquayiva,  Visconti,  Sforce  et  autres  de  ce  Collège  qui  ont 
«  l'esprit  élevé  par-dessus  la  portée  ordinaire  des  hommes1.  » 

De  Thou  fut  touché  et  heureux  de  cette  lettre.  Il  se 
réjouissait  donc  de  ce  qu'il  n'avait  «  despieu  à  ceux  desquels 
«  la  grandeur  d'esprit  conjointe  à  la  splendeur  de  la  race 
«  peuvent  mieux  juger  de  telles  choses  que  le  commun  des 
«  esprits  élevés  en  bas  lieux,  quelque  érudition  que  par  estude 
«  ils  ayent  acquise.  »  C'était  au  jugement  de  ces  esprits 
éclairés  qu'il  en  appellerait  de  la  condamnation  des  autres8. 
Mais  il  plaçait  ses  meilleures  espérances  dans  le  cardinal  du 
Perron.  Apprenant  que  ce  dernier  devait  s'absenter  momen- 
tanément de  Rome,  il  mandait  à  du  Puy  -,  «  Faites  en  sorte 

1  De  Thuani  Hist.  success.^  p.  22,  même  lettre  du  12  juillet  1606. 
—  2  Ibid,,  p.  23  :  A  du  Puy,  lct.  du  H  août  1606. 
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«  devant  son  partement  que  cette  affaire  soit  mise  en  tel 
«  estât,  que  les  brouillons  ne  puissent  la  traverser  l.  » 

L'impression  de  la  seconde  partie  des  Histoires  était  ache- 
vée. Cette  partie,  qui  devait  s'arrêter  à  la  bataille  de  Lépante, 
fut  continuée  jusqu'après  la  Saint-Barthélémy,  soit  jusque 
vers  la  fin  de  1572  2.  L'auteur  en  lit  expédier  des  exem- 
plaires pour  les  cardinaux  du  Perron,  Séraphin,  Sforce  et  à 
destination  de  plusieurs  autres  membres  du  sacré-collége  3. 

Dans  la  lettre  qui  annonçait  l'envoi  au  premier  de  ces 
cardinaux,  l'auteur  commençait  par  avouer  encore  que,  dans 
la  première  partie  de  l'ouvrage,  il  avait  pu  se  laisser  entraî- 
ner un  peu  hors  des  limites  du  vrai.  Mais  qu'on  se  rassurât, 
son  orthodoxie  ne  pouvait  être  mise  en  question  :il  n'avait 
«  jamais  vacillé  dans  la  Religion  »  de  ses  pères,  c'est-à-dire 
dans  la  religion  catholique  en  laquelle  il  voulait  «  vivre  et 
mourir.  »  Quant  à  la  seconde  partie,  il  était  possible  aussi 
qu'il  s'y  vît  «  quelques  particularités  »  désagréables  touchant 
les  droits  français.  Et  pourtant  comment  écrire  l'histoire  et 
passer  sous  silence  des  «  choses  publiques  comme  la  con- 
demnation  contre  Tanquerel?  »  S'adressant  au  cardinal  : 
«  Vous,  ajoutait-il,  qui  estes  né  François  et  avez  tousjours 
«  suivi  le  parti  François ,  excuserez  aisément  cela  ;  mais 
«  je  crains  fort  que  ceux  qui  ignorent  nos  droits  et  nos 
«  libertés  ne  le  prennent  de  si  bonne  part;  c'est  pourquoy 
«  j'implore  derechef  vostre  prudence  et  vostre  protection 
«  en  ce  faict  et  semblables  \  » 

1  De  ThUctni  Hist.  success.,  p.  25  :  lettre  du  15  décembre  1606.— 
^IbirL,  p.  15:  A  du  Puy,  lettre  du  12  avril  1606.  Cette  seconde  partie, 
éditée  chez  Drouart,  1606,  format  in-8°,  l'était  aussi,  du  moins  avec 
la  réédition  de  la  lre  partie,  format  in-fol.,  chez  le  même  Drouart.  -- 
3  S'il  n'est  plus  question  du  cardinal  de  Joyeuse,  c'est  qu'il  avait  été 
envoyé  en  France  en  qualité  de  légat  pour  tenir  le  dauphin  sur  les 
fonts  baptismaux.  —  *  Ibid.,  p.  28,  29  :  cette  lettre  porte  ici  la 
date  du  22  août  1607  ;  mais,  ainsi  qu'on  le  fait  remarquer  au  même 
endroit,  elle  doit  être  antérieure  à  cette  époque,  puisque  la  dernière 
adressée  par  de  Thou  à  du  Perron  est  du  dernier  juillet  :  c'est  ce  qui 
ressort  de  la  confrontation  de  ces  lettres  avec  la  réponse  du  cardi- 
nal. [Ibid.,  p.  28-31.) 
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C'eût  été  assurément  là  un  bon  langage,  s'il  se  fût  agi  de 
droits  certains  et  de  libertés  légitimes.  Mais  qui  ne  sait  que 
ces  droits  qu'alléguaient  nos  parlementaires  français,  ces 
libertés  qu'ils  faisaient  sonner  si  haut,  étaient  loin  de  pré- 
senter ce  caractère  ?  Qui  ne  sait  môme  que  souvent  ces  pré- 
tendus droits  et  libertés  frisaient  l'hérésie,  quand  ils  ne  s'y 
trouvaient  pas  eu  plein?  Et  quant  à  l'arrêt  rendu  par  le 
parlement  de  Paris  contre  le  bachelier  de  Sorbonne,  Tan- 
querel,  qui,  dans  une  thèse,  avait  revendiqué  pour  les  papes 
le  pouvoir  de  déposer  les  rois,  il  fallait  bien  sans  doute  rap- 
porter le  fait  qui  appartenait  à  l'histoire.  Mais  il  n'était  nul- 
lement nécessaire  de  louer  le  parlement  de  sa  fidélité  au 
prince  et  de  son  beau  zèle  à  venger  les  droits  du  royaume, 
comme  si,  par  cette  thèse,  le  prince  avait  été  réellement 
attaqué  et  le  royaume  mis  en  péril  !  On  devait  se  garder, 
surtout,  de  qualifier  absolument  de  maximes  séditieuses  des 
doctrines  qui,  renfermées  dans  de  justes  limites,  étaient 
enseignées  dans  presque  tout  l'univers  catholique  '.  » 

Le  moment  du  départ  délinitif  de  du  Perron  approchait. 

JDc  Thou  prévoyait -il   qu'après  ce  départ   il  ne  lui  serait 

guère  possible  d'éviter  les   sévérités   de  l'Index?  Toujours 

est-il  qu'il  paraissait  de  mieux  en  mieux  en  prendre  son 

parti.  La  condamnation,  il  l'envisageait  même  de  toute  la 

hauteur  de  l'innocence  qu'il  affichait  :  «  Pour  moy,  je  n'en 

«  viendray  jamais  là,  estant  délibéré  de  patienter,  endurer, 

«  souffrir  plustost  que  de   faire  ou   de   dire  rien  qui   soit 

«  indigne  de  ma  franchise  et  de  ma  modération.  Je  me  suis 

«  dict  cette  loi  dès  le  commencement,  attendant  de  la  poste- 

«  rite  la  condamnation  ou  l'approbation   de   mon  travail. 

«  Cependant  je  nie  console  en  ma  conscience,  et  dis  souvent 

«  après  Horace  : 

Tamen  me 

Cum  magnis  vixisse  invita  fatebitur  usque 
Invidia  ;  et  fragili  quaerens  illidere  dentem, 
Offendet  solido. 

i  Jac.  Aug,  Thuani  Histor.  sui  tempor.  tom.  secund.  pars  prima, 
lib.  XXVIH,  édit.  in-8%  p.  112,  113. 
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«  Et  ce  qui  suit  j 'ad joute  aussi  : 

Nisi  quid  tu,  docte  Perone, 
Dissentis. 

«  Vous  en  ordonnerez  par  vostre  prudence   et  bonté,  par  le 
«  pouvoir  que  vous  avez  et  sur  l'œuvre  et  sur  l'Autheur  4.  » 

La  censure,  cependant,  se  fit  attendre  deux  ans  encore. 
Malgré  les  efforts  de  Séraphin,  qui  s'était  engagé  à  servir 
de  Thou  «  en  toutes  occurences  »  et  «  dans  la  Congrégation 
et  hors  d'icelle,  »  comme  il  appartenait  à  «  un  homme  de 
bien  et  ami  »  d'agir  s;  malgré  la  bienveillance  que  ne  ces- 
saient de  témoigner  à  l'historien  français  le  cardinal  S  force 
et  plusieurs  personnages  de  Rome  et  de  l'Italie  et,  en 
particulier,  le  cardinal  Frédéric  Borromée  3,  la  congrégation 
de  l'Index  publia  enfin,  le  9  novembre  1609,  un  décret  où, 
parmi  les  ouvrages  censurés,  on  lisait  :  Jacobi  Augusti  T huant 
Historiœ  *. 

Une  censure  portée  en  ces  termes  généraux  ne  vise  que 
quelques  défauts  d'un  livre  ;  et,  les  défauts  disparus,  la  cen- 
sure cesse  d'atteindre  le  livre.  C'est  ce  qu'essayaient  de  faire 
comprendre  à  de  Thou  ceux  qui  lui  portaient  un  sincère- 
intérêt.  De  Rome,  le  P.  Richeome,  jésuite,  et  le  cardinal 
François  de  La  Rochefoucauld  lui  écrivirent  à  ce  sujet. 
Séraphin  eût  été  le  premier  à  tracer  cette  voie,  si  Dieu  ne 
l'eût  appelé  à  lui  cette  même  année.  De  Thou  lui-même 
paraissait  incliner  à  la  soumission  en  ne  refusant  pas  les 
corrections  jugées  nécessaires  5. 

L'arrêt  du  parlement  de  Paris  contre  le  livre  de  Bellarmin  : 
De  la  puissance  du  pape,  vint,  à  la  fin  de  l'année  1610,  entra- 
ver les  pourparlers.  Non-seulement  à  Rome  on  fut  mécon- 

1  De  Thuani  Hùtoriœ  successu,  p.  30.  31  :  de  Thou  à  du  Perron, 
lettre  du  31  juillet  1607  ;  et  Horace,  lib.  II,  Satir.,  satir.  Ie.  — 2  Ibid., 
p.  32  :  le  cardinal  Séraphin  à  de  Thou.  lettre  du  9  septembre  1607. 
— s  Ibid '.,  p.  32  et  Sl\.  —  *  Ibid.,  p.  35  et  36,  où  le  décret  est  repro- 
duit. —  5  Ibid.,  p.  62  :  le  cardinal  de  La  Rochefoucauld  à  de  Thou, 
lettre  du  21  juillet,  s;ms  indication  d'année. 
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font,  ce  qui  devait  être,  mais  on  crut  voir  là  une  sorte  do 
représaille  ;  on  disait  môme  que  de  Thon  n'avait  pas  été 
étranger  à  l'arrêt.  Le  P.  Richeome  adressa  une  lettre  à  ce 
dernier  pour  lui  exprimer  et  sa  surprise  de  l'arrêt,  et  sa 
conviction  que  le  président  à  mortier  n'y  avait  point  eu 
part,  et  son  espérance  que  ce  contre-temps  n'arrêterait  pas 
l'œuvre  commencée  *.  Malheureusement  l'espérance  ne  se 
réalisa  point. 

Voilà  comment  Jacques  de  Thou  a  conservé  dans  les  deux 
premières  parties  de  ses  Histoires  les  divers  passages  juste- 
ment incriminés.  L'esprit  qui  avait  présidé  à  la  rédaction 
de  ces  deux  parties  devait  naturellement  se  retrouver  dans 
la  continuation  de  l'ouvrage,  esprit  de  défiance,  de  critique, 
d'hostilité  même  à  l'égard  de  Rome,  esprit  d'opposition  à 
l'endroit  du  concile  de  Trente,  esprit  d'indulgence  en  ce  qui 
regardait  la  réforme,  esprit  de  complaisance,  quand  il  n'était 
pas  porté  jusqu'à  la  passion,  pour  tout  ce  qui  touchait  à  ce 
qu'on  appellera  plus  tard  le  gallicanisme,  et  même  le  galli- 
canisme parlementaire. 

Les  Histoires  de  Jacques  de  Thou  sont  le  document  le  plus 
précieux  et  le  plus  complet  à  consulter  sur  cette  époquo. 
Mais,  en  y  puisant  la  connaissance  des  faits,  l'on  doit,  sur 
les  points  signalés,  s'imposer  le  devoir  de  contrôler  les  idées 
émises,  les  jugements  formulés. 

1  De  Tkuani  Hist.  success.,  p.  42,  43  :  lettre  du  2  janvier  1611. 
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Les  Diverses  Œuvres  de  l'Illustrissime  Cardinal... 

ire  édit. ,  Paris,  chez  Antoine  Estienne,  1622,  in-fol.  ; 

2e  édit.,  Paris,  chez  A.  Estienne,  1629,  in-fol.  ; 

3e  édit,  Paris,  chez  Pierre  Chaudière,  1633,  in-fol. 

Les  principaux  écrits  que  renferment  les  Diverses  ceuvres 
ont  été  publiés  du  vivant  du  cardinal,  et  plusieurs  même  ont 
/'té  réédités.  Ainsi  : 

La  Réplique  à  la  Response  de  quelques  Ministres  sur  un  certain 
escrit  touchant  leur  vocation  a  eu  trois  éditions  : 

lPe  édit.,  Paris,  chez  Mamert Pâtisson,  1597,  in-8°; 

2e  édit.,  Paris,  chez  le  même,  1597,  in-12; 

3e  édit.,  Evreux,  chez  Antoine  Le  Marié,  1605,  in-12  ; 

Les  Actes  de  la  conférence  de  Fontainebleau,  suivis  de  la 
Réfutation  du  faux  Discours,  ont  eu  deux  éditions  : 

lre  édit.,  Evreux,  chez  A.  Le  Marié,  1601,  in-8°; 

T  édit.,  Evreux,  chez  A.  Le' Marié,  1602,  in-8°; 

La  Réfutation  de  Vescrit  de  Maistre  Daniel  Tilenus  compte 
également  deux  éditions  : 

lre  édit.,  Evreux,  chez  A.  le  Marié,  1601,  in-12; 

2e    édit.,  Evreux,  chez  A.  Le  Marié,  1602,  in-12: 

La  Harangue  aux  Etats-Généraux  de  1614-1615  a  eu,  la 
même  année,  quatre  éditions  : 

lrc  édit.,  Paris,  chez  A.  Estienne,  1615,  in-4°; 

2e    édit.,  Paris,  chez  le  même,  1615,  in-4°; 

3°    édit.,  Paris,  chez  le  même,  1615,  in-8°; 

4e  édit.,  jouxte  la  copie  imprimée  à  Paris  par  A.  Estienne, 
1615,  in-8"; 

L' Oraison  funèbre  de  Ronsard  compte  aussi  quatre  édi- 
tions : 
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Inédit.,  Paris,  chez  Frédéric  Morel,  1586,  in-8°; 
2e  édit.,  Paris,  chez,  le  même,  1586,  in-8n  ; 
3"  édit.,   Paris  lGH.in-fol.  ; 
4e   édit.,  sans  lieu  ni  date,  in-8°  ; 

Enfin,  le  Discours  spirituel  sur  le  1er  verset  du  psaume  CXXIl 
compte,  à  son  tour,  deux  éditions  : 

lrcédit  ,  Paris,  chez  F.  Morel,  1586,  in-8°; 

2e  édit.,  Evreux,  chez  A.  Le  Marié,  1600,  in-8°. 

II 

Réplique  à  la  Response  du  Sérénissime  Roy  de  la  Grand  Bre- 
tagne. 

lre  édit.,  Paris,  chez  A.  Estienne,  1620,  in-fol.  : 
2e  édit.,  Paris,  chez  le  même,  1622,  in-fol.  ; 
3e  édit.,  Paris,  chez  P.  Chaudière,  1633,  in-fol. 

III 

Examen  du  livre  du  Sieur  du  Plessis  contre  la  Messe... 
Ve  édit.,  Evreux,  chez  A.  Le  Marié,  1617,  in- 12  ; 
2e  édit.,  Evreux,   et  se  vendant  à  Paris  chez  Sébastien 
Oamoisy,1620,  in-12. 

'IV 

Traitté  du  Sainct-Sacrement  de  C E uchanstie 

lre  édit.,  Paris,  chez  A.  Estienne,  1622,  in-fol.  ; 
2e  édit,,  Paris,  chez  P.  Chaudière,  1633,  in-fol. 

Réfutation  de  toutes  les  objections  tirées  des  passages  de  S.  Au- 
gustin... 

lre  édit.,  Paris,  chez  A.  Estienne,  102/1,  in-fol.; 
2e  édit.,  Paris,  chez  P.  Chaudière,  1633,  in-fol. 
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VI 


Les  Ambassades  et  Négociations  de  V Illustrissime  et  Rêvéren- 
dissime  Cardinal  du  Perron 

1"  édit. ,  Paris,  chez  A.  Estienne,  1623,  in-fol.; 

2e  édit.,  Paris,  chez  le  même,  1629,  in-fol. ,  avec  l'indica- 
tion de  3'  édit.  ;  mais,  les  deux  suivantes  portant  l'indication 
de  3e  et  4e,  nous  nous  en  sommes  tenu  à  elles  ; 

3e édit.,  Paris,  chez  P.  Chaudière,  1633,  in-fol.; 

4e  édit.,  Paris,  chez  Henri  Le  Gras,  1633,  in-4°; 

5e  édit.,  Paris,  chez  Pierre  Lamy,  1633,  in-8°. 
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G  —  LE  CARDINAL  DU  PERRON,  P.  358. 

Quelques  pensées  attribuées  à  du  Perron  et  extraites  du  Perro- 
niana.  —Maximes  d 'Estât  de  Henri  le  Grand.  —  Quelques 
opuscules  inédits. 


I 


(( 


La  plus  envieuse  et  la  plus  brutale  nation,  à  mon 
«  gré,  c'est  l'Allemande,  ennemie  de  tous  les  étrangers;  ce 
«  sont  des  esprits  de  Mère  et  de  poisle...  »  (Art.  Alemans.) 

—  «  Le  courage  ne  consiste  pas  à  faire  les  fiolans  i,  ni  à 
«  se  battre  en  duel;  il  consiste  à  résister  aux  difficultez,  aux 
«  fatigues,  aux  travaux  des  longs  voyages,  aux  rochers,  aux 
«  mers,  à  combattre  contre  les  nécessitez.  »  (Art.  Courage.) 

—  Los  ecclésiastiques  «  ont  eu  autresfois  grand  pouvoir 
«  en  France,  et  l'Estat  en  estoit  bien  mieux;  car  ils  ne  sont 
«  pas  intéressez,  n'ont  point  d'enfans  qui  succèdent  aux 
«  desseins  qu'ils  pourraient  avoir;   quand   ils  sont  morts, 

«  tout  est  mort  avec  eux Les  Espagnols  l'entendent  bien 

«  mieux  que  nous,  qui  se  servent  d'Ecclésiastiques  qui  de 
«  bas  lieu  sont  agrandis,  et  n'ont  autre  soin  devant  les  yeux 
«  que  le  bien  du  Prince...  »  (Art.  Ecclésiastiques.) 

—  «  Les  Espagnols  disent  bien  quand  ils  disent  que  pour 
«  manger  et  bastir  il  ne  fant  que  s'y  mettre.  Un  Espagnol 
«  allant  par  les  champs  trouva  un  Gascon,  avec  lequel  il  fit 

1  Fiolant,  che  fa  del  bravo,  dit  Ménage  (Diction,  étimolog.  de  la 
langue  franc.,  Paris  1750.) 
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«  teau  à  porter,  ce  que  le  Gascon  refusa  plusieurs  fois  ;  un 
«  peu  après,  le  Gascon  voulut  descendre  de  cheval  et  chemi- 
«  ner  à  pied,  et  alors  il  demanda  à  l'Espagnol  son  manteau 
a  à  porter;  l'Espagnol  luy  dit  :  Signor  Gascon,  vous  y 
«  avez  pensé,  et  moy  aussi,  vous  ne  l'aurez  pas.  » 

(Art.  Espagnols.) 

—  «  Les  François  monstrent  au  commencement  du  cou- 

o 

«  rage,  et  l'on  dit  d'eux  qu'à  la  chaleur  ils  sont  plus  qu'hom- 
«  mes,  mais  à  la  fin  ils  sont  moins  que  femmes.  Cela  est 
«  vray;  la  moindre  épouvante  les  met  tellement  en  désordre, 

«  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les   remettre Ils  vont  aux 

«  dangers  sans  considérer  ce  que  c'est,  et  aussi  le  plus  sou- 
te vent  la  chose  estant  refroidie,  ils  font  de  grandes  fautes  ; 
*c  ils  sont  comme  une  poignée  de  puces  au  soleil,  pendant 
«  qu'il  y  a  de  la  chaleur,  ils  font  mille  gambades,  font  des 
«  merveilles;  mais  pour  la  durée,  pour  estre  longtemps  à 
«  un  siège,  cela  ne  se  void  guères »  (Art.  Espagnols.) 

—  «  Les  François  ne  sont  pas  capables  de  manier  de  Far- 
te gent  ;  et  pour  ne  le  sçavoir  faire,  il  en  est  arrivé  de  grands 

«  maux  en  France Les  François  ne  sont  pas  capables 

«  d'autre  gouvernement  que  de  la  Monarchie,  parce  qu'estant 
«  ennemis,  comme  ils  sont,  de  l'égalité,  sur  laquelle  ton  te 
«  République  est  fondée,  ils  ne  peuvent  souffrir  nuls  égaux, 
«  ni  s'accommoder  avec  leurs  semblables...  »  (Art.  François.) 

—  «  Laisser  l'étude  au  bout  de  deux  heures,  c'est  lors  que 
«  l'esprit  commence  à  s'échauffer.  Aux  lettres  comme  aux 
«  armes,  qui  a  soin  de  sa  vie  ne  fait  rien...  »  (Art.  Jésuites.) 

—  «  La  loy  est  à  l'égard  du  juge  comme  la  puissance  est 
«  à  l'acte  ;  ce  qui  fait  qu'une  mesme  chose  ne  peut  estre  la 
«  loy  et  le  juge  tout  ensemble,  de  sorte  qu'outre  la  loy,  il 
«  faut  un  juge  vivant  et  animé  qui  de  la  puissance  et  des 
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«  amitié,  le  mit  en  croupe,  et  luy  voulut  laisser  son  man- 
«  entrailles  de  la  loy  tire  des  conclusions  et  des  décisions 
«  des  difïérens,  et  les  mette  comme  en  acte...  » 

(Art.  Juge  des  controverses.) 

—  «  Les  Républiques...  font  »  les  orateurs  «  et  les  entre- 
ce  tiennent.  Aux  Monarchies  il  n'y  en  peut  avoir,  parce  que 
«  les  Roys  ne  veulent  pas  entendre  de  grandes  harangues, 
«  à  cause  qu'ils  sont  informez  de  tout  ce  qu'on  leur  veut 
«  dire  avant  que  ceux  qui  leur  doivent  parler  soient  admis 
«  devant  eux.  Du  temps  de  Gicéron,  sur  la  fin  de  la  Répu- 
«  blique,  tous  parloient  bien,  tous  écrivoient  bien,  et  il  y 
«  avoit  alors  cent  Orateurs,  le  moindre  desquels  valoit  mieux 
«  cent  fois  que  tout  ce  que  nous  avons  eu  icy.  Il  est  bien 
«  aisé  de  donner  des  préceptes  pour  l'éloquence  et  pour  l'art 
«  oratoire  :  les  préceptes  sont  des  choses  qui  s'apprennent 
«  aux  enfans  par  les  Pédans,  et  on  les  peut  apprendre  avant 
«  le  jugement;  mais  de  donner  des  conseils  de  l'éloquence, 
«  il  est  bien  malaisé,  parce  que  l'éloquence  consiste  toute 
«  en  jugement.  »  (Art.  Orateurs.) 

—  «  La  langue  Italienne  n'est  pas  aussi  propre  que  la  nostre 
«  à  faire  un  poème  épique;  car  bien  que  les  esprits  Italiens 
«  soient  plus  propres  pour  en  faire  l'œuvre,  la  matière,  pour 
«  se  l'imaginer  et  l'inventer,  ils  ont  ce  défaut  que  leur  langue 
«  n'est  pas  propre  pour  l'écrire;  car  leur  langue  estant  com- 
«  posée  de  mots  tous  féminins,  qui  rendent  un  poème  bas 
«  et  fort  peu  relevé,  ils  sont  contraints  de  faire  les  poésies 
«  par  stances,  qui  interrompent  la  fureur  d'un  Poète,  lequel 
«  est  contraint  à  la  fin  de  chaque  stance  de  faire  une  pause, 
«  et  cela  l'interrompt  et  l'empesche  quelquefois  de  se  mettre 
«  aux  champs  et  de  se  laisser  aller  à  la  fureur,  laquelle  est 
«  refroidie  par  cette  section  qu'il  est  contraint  de  faire  à  la 
«  lin  de  chaque  stance  et  là  finir  sa  conception;  et  à  cause 
«  de  leurs  féminins  ils  sont  obligez  d'entrelasser  leurs  rimes. 
«  Nostre  langue  qui  a  des  masculins  et  des  féminins,  ne  serait 
«  pas  obligée  à  ces  stances,  et  serait  fort  propre  à  un  poème 
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épique,  à  une  œuvre  héroïque.  Le  ïasso  en  soyest  admi- 
rable, mais  j'y  désire  un  autre  discours,  car  Ton  peut  dire 
de  son  livre  que  c'est  un  poème  d'épigrammes.  Le  Tasso 
estoit  un  grand  esprit,  et  qui  estoit  capable  d'une  telle 
entreprise;  ce  qu'un  esprit  François  ne  feroit  pas  et  n'en 
viendroit  pas  à  bout,   car  c'est  l'œuvre   de  la  vie  d'un 

homme;   ils  n'ont  pas  cette  patience Il  faut  que  le 

poëme  épique  contienne  une  année,  la  tragédie  un  mois 
et  la  comédie  un  jour...  Il  faut  aussi  que  les  poèmes 
épiques,  selon  les  règles  qui  ont  esté  établies,  ne  com- 
mencent jamais  par  le  commencement  de  l'histoire  et  ne 
Unissent  jamais  par  la  lin  de  l'histoire;  mais  il  doit  com- 
mencer par  le  milieu,  et  puis  trouver  quelque  incident  ou 
de  Magicien,  ou  d'enchantement,  ou  de  Prophète,  qui 
vienne  raconter  l'origine  de  l'histoire.  Il  faut  laisser  des 
fenestres  pour  voir  clair  en  travers  et  faire  voir  l'histoire  , 
comme  les  peintres  qui  représenteront  une  maison  où  ils 
feront  une   fenestre,  par  laquelle  on  découvrira  un  fort 

beau  paysage Il  faut   que  dans  le  poëme  épique  il 

ne  s'y  voye  point  de  traits  ni  de  ces  petites  rencontres  de 
mots,  car  cela  témoigne  que  l'auteur  n'est  pas  vray  Poète 
et  qu'il  n'a  pas  une  verve  ni  un  génie  de  Poète,  puisqu'il 
s'amuse  à  ces  petites  badineries. ...  L'excellence  des  vers 
consiste  comme  en  un  point  indivisible  de  perfection,  de 
sorte  que  s'il  s'y  peut  mettre  un  seul  mot  plus  propre  ou 
plus  significatif  ou  même  plus  agréable  à  l'oreille,  il  ne  peut 
estre  dict  parfait.  Les  Poètes  sont  comme  les  enfans  per- 
dus des  auteurs  prosaïques,  en  ce  qui  est  de  l'invention, 
hardiesse  et  innovation  des  mots.  »  —  (Art.  Poésie.) 

—  «  J'aimerois  mieux  estre  Professeur  du  Roy  de  France 
«  avec  300  écus  qu'en  Italie  avec  800.  En  Italie  les  Profes- 
«  seurs  sont  esclaves  des  Écoliers. Lorsque  le  Docteur  est  en 
«  chaire,  s'il  prend  un  avertin  aux  Écoliers,  ils  luy  font 
«  mille  indignitez,  luy  jetteront  leurs  pantouflles  à  la  teste 
«  et  des  pointes  dans  les  fesses,  qu'il  est  contrainct  d'endu- 


430  LE    CARDINAL    DU    PERRON 

«  rer    comme   Maistre  Guillaume  des   laquais...   »  —  (Art. 
Professeurs.) 

-—  «  C'est  folie  décrire  la  vie  d'un  Prince  de  qui  la 
«  mémoire  est  toute  fraische...  »  (Art.  Vie.) 

Assurément  —  Ton  n'aura  pas  été  sans  le  remarquer  en 
plusieurs  endroits  de  notre  livre  —  assurément,  en  ce  qui 
concerne  le  Perroniana,  duquel  ces  pensées  sont  extraites, 
nous  ne  lui  accordons  guère  plus  d'autorité  qu'aux  anas  du 
temps. Toutefois  il  est  bon  de  se  rappeler  que  c'est  un  recueil, 
fait  par  Christophe  du  Puy,  de  ce  qu'il  avait  lui-même 
entendu  dire  au  cardinal  du  Perron.  Christophe  du  Puy, 
que  nous  avons  vu  secrétaire  du  cardinal  de  Joyeuse  à 
Rome,  avait  été  aumônier  du  roi,  et,  en  cette  qualité,  avait 
dû  se  trouver  en  rapports  assez  fréquents  avec  le  grand 
aumônier.  Il  était  le  frère  aîné  des  célèbres  Pierre  et 
Jacques  du  Puy.  Il  aurait  laissé  son  manuscrit  à  ces  der- 
niers; Claude  Sarrau,  conseiller  au  parlement  de  Paris,  en 
aurait  fait  une  copie  que  son  fils  aurait  donnée  au  fils  de 
Jean  Daillé,  ministre  de  Gharenton  ;  et  ce  nouveau  posses- 
seur de  la  copie  aurait  rangé  ou  fait  ranger  les  matières  par 
ordre  alphabétique.  Le  recueil  ainsi  disposé  aurait  été 
communiqué  à  Isaac  Vossius,  qui  le  copia,  à  son  tour,  et  le 
publia,  en  1G66,  à  La  Haye  ou  peut-être  à  Rouen,  sous  la 
rubrique  de  Genève.  Mais,  l'édition  étant  remplie  de  fautes, 
Daillé  le  fils,  trois  ans  plus  tard,  en  16G9,en  lit  une  seconde 
sur  le  manuscrit  même  de  Sarrau,  à  Rouen,  sous  cette 
autre  rubrique  de  Cologne.  C'est  au  texte  de  cette  édition 
qu'on  s'en  rapporta  dans  les  éditions  subséquentes  L  Besoin 
n'est  pas  d'ajouter  que  nous  avons  reproduit  ici  le  texte 
corrigé. 

1  Avis  aie  Lecteur,  de  l'édit.  de  1609  ;  Avertissement  sur  le  Perro- 
niana, de  l'édit.  du  Scalujerana,  Thuana,  Perroniana,  etc.,  Amster- 
dam 1740  ;  Histoire  des  Scaligerana,  de  la  même  édition,  au  com- 
mencement du  terne  II;  Nouveaux  Mémoires  d'histoire,  de  critique 
et  de  littérature,  d'Artigny,  tom.  I,  p.  291. 
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Notre  pensée  se  formulera  plus  catégoriquement  au  sujet 
d'un  opuscule,  imprimé  sans  indication  de  lieu  ni  de  date, 
et  que  le  P.  Le  Long  et  le  catalogue  de  la  Bibliothèque 
nationale  ont  inscrit  sous  le  nom  de  du  Perron  :  nous  vou- 
lons désigner  les  Maximes  d 'Estât  de  Henry  le  Grand. 

Le  nom  du  cardinal  se  trouve  inséré  dans  le  titre,  il  est 
vrai.  Mais,  sans  tenir  compte  de  ce  titre,  qui  n'est  guère  en 
rapport  avec  l'œuvre  et  qui  semblerait  plutôt  rédigé  dans 
un  esprit  hostile  au  cardinal,  la  lecture  de  l'opuscule  révèle 
ces  deux  choses  :  1°  il  n'y  a  rien  là  qui  semble  sortir  de  la 
plume  du  cardinal ,  au  contraire,  nous  rencontrons  un  trop 
grand  nombre  d'articles  insignifiants  ou  nuls;  2°  il  y  a  de 
ces  articles  si  peu  favorables  à  la  liberté  de  l'Église  qu'il 
parait  impossible  de  les  attribuer  à  un  prélat  aussi  dévoué 
aux  saines  doctrines;  et,  quant  à- nous,  nous  n'hésitons  pas 
à  écrire  que  jamais  du  Perron  n'aurait  pu  proposer  des 
articles  comme  ceux-là  :  Abolir  les  trop  fréquentes  Assemblées 
du  Clergé  et  les  réduire  seulement  pour  les  comptes  de  leur  Rece- 
veur général...;  —  Abolir  les  Chambres  souveraines  du  Clergé, 
réserver  les  causes  qui  sont  de  leur  compétence  et  en  donner 
connoissance  et  Juridiction  aux  Bailli fs,  Séneschaux  et  Juges 
Royaux  pour  les  juger  à  l'ordinaire...  (Art.  LXYIII  et  LXIX.) 

Voici,  du  reste,  le  titre  complet  : 

Maximes  a" Estât  de  Henry  le  Grand,  par  le  Cardinal  du 
Perron ,  contenant  trois  cens  trente-deux  Articles  avec  la  clef 
dHceux  :  l'observation  indispensable  desquels  réunira  tous  les 
Subjecls  du  Roy  à  une  seule  et  vraye  Religion,  convertira  à  Jésus- 
Christ  tous  les  infidèles,  et  mettra  le  Turban  des  Ottomans  aux 
pieds  de  la  Croix  en  moins  de  dix  ans;  pour  l'augmentation  du 
revenu  du  Roy  par  chacun  an,  à  la  décharge  de  ses  peuples,  de 
beaucoupplus  que  les  Anglais,  Portugais,  Holandois  et  Castillans 
tirent  toutes  les  années  des  Indes,  Afrique  et  Amérique. 
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La  Bibliothèque  nationale,  Département  des  manuscrits, 
possède,  outre  les  œuvres  étudiées  ou  déjà  signalées,  quelques 
pièces  inédites  de  du  Perron.  Ce  sont  évidemment  des  tra- 
vaux qui  appartiennent  à  la  jeunesse  littéraire  de  l'auteur. 
Il  nous  semble  que  mention  doit  en  être  aussi  faite. 
Commençons  par  le  sacré. 

Le  Fonds  Dupuy,  ms  477,  fol.  61-81,  renferme,  à  l'état  de 
copie,  une  Version  du  canon  de  la  Messe  par  le  Cardinal  du 
Perron  :  c'est,  du  moins,  ce  que  porte  le  catalogue  du  Fonds, 
sous  l'article  :   Office,  catalogue  ancien,  ayant   pour  titre  : 
Tables  alphabétiques  des  Manuscrits  de  M"  du  Puy,  et  que  nous 
avons  tout  lieu  de  croire  exact.  La  traduction  s'étend  de  la 
Préface  avec  les  versets  qui  précèdent  jusques  y  compris  la 
formule  de  la  bénédiction   du  célébrant.  «  C'est  vrayment 
«  cligne  et  juste  —  écrit  le  traducteur  au  commencement  — 
«  équitable  et  salutaire  que  nous  te  rendions  grâces  en  tout 
«  temps,  Seigneur,   Saint  Père  Tout -Puissant,  par  Christ 
«  Nostre-Seigneur;  par  lequel  les  Anges  louent  ta  Majesté, 
«  les  Dominations  l'adorent,   les  Puissances  la  redoutent, 
«  les   Cieux  et   les   Vertus  des  Cieux   et  les  bienheureux 
«   Séraphins  d'un  commun  concert  la  célèbrent,  entre  les- 
«  quels  aussi  nous  te  supplions  d'avoir  aggréable  que  nos 
«  voix  soient  meslécs,  disants  avec  une  humble  confession  : 
«  Sainct,  Sainct...  »  La  prière  de  la  fin  est  ainsi  rendue  : 
«  Plaise  toy,  0  Saincte  Trinité,  l'office  de  ma  servitude,  et 
«  fay  que  le  Sacrifice  que  j'ay  offert,  moy  indigne  aux  yeux 
«  de  ta  Majesté,  te  soit  aggréable,  et  soit,  par  ta  miséri- 
«  corde,  propitiatoire  à  moy  et  à  touts   ceux  pour  qui  je 
«  l'ay  offert  par  Jésus-Christ  Nostre  Seigneur.  » 

Pour  le  profane,  nous  avons  d'abord,  même  Fonds  Dupuy, 
ms  591,  fol.  189-218  et  suiv.,  sept  discours  traduits  des  his- 
toriens latins  : 

1°  Alexandre  aux  ambassadeurs  de  Darius; 
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2°  Darius  dans  son  conseil,  pour  tenter  encore  une  fois 
la  fortune  des  armes  ; 

3°  Véturie  à  Goriolan  son  fils  ; 

ï°  Camille  an  maître  des  enfants  des  Faïisques  : 

5°  Les  Faïisques  au  sénat  romain  ; 

6°  Annibal  à  Scipion  pour  lui  demander  la  paix: 

7"  Réponse  de  Scipion. 

La  traduction  est  aussi  à  l'état  de  copie. 

Voici  maintenant  le  jeune  du  Perron  auteur. 

C'est  une  composition  —  tel  est  le  titre  donné  dans  le 
ms  19129  du  Fonds  français,  dans  lequel,  p.  1  et  suiv.,  on 
a  transcrit  la  pièce  —  c'est  une  composition  qui  a  pour  sujet 
la  réponse  d'Hélène  aux  criminelles  ouvertures  de  Paris.  Ce 
dernier  est  donc  à  Sparte.  Il  a  gagné  le  cœur  de  la  belle 
reine  et  lui  a  proposé  par  écrit  de  profiter  de  l'absence  de 
Ménélas  pour  s'enfuir  avec  lui  à  Troie.  Dans  la  réponse, 
qui  est  également  une  lettre,  nous  assistons  à  la  lutte  de  la 
conscience  contre  la  passion  :  la  fidélité  passée  de  l'épouse, 
son  origine  céleste,  ses  craintes  pour  l'avenir,  les  périls  sur 
les  mers,  la  ruine,  prédite  par  les  oracles,  de  la  cité  de  Priam, 
tout  se  réunit  pour  conseiller  la  fermeté  dans  le  devoir. 
«  Hélas  !  —  dit-elle  en  un  endroit  en  se  rappelant  et  le  lan- 
gage passionné  de  Paris  et  ses  promesses  brillantes  —  «  Hélas! 
«  j'ay  desja  apprins  à  parler  ce  mesme  langage.  Ce  sont 
«  toutes  ces  faveurs  qui  me  tanteroient,  sy  je  me  debvois 
«  laisser  vaincre.  Ce  sont  elles  qui  seroient  capables  de  m'es* 
«  mouvoir.  Vous  avez  d'autre  part,  il  faut  certes  que  je 
«  l'avoue,  le  visage  et  lafasson  très-aggréable,  et  pouvez  in- 
«  citer  les  femmes  à  vous  désirer.  Mais  qu'une  autre  se  rende 
«  plustost  heureuse  par  ce  crime,  qu'il  soit  dict  que  je  viole 
«  mon  honneur  pour  l'amour  d'unesf ranger!...  Cessez  donc, 
«  je  vous  supplye,  de  me  penser  esmouvoir  par  vos  belles 
«  paroles,  et  ne  vous  mettez  point  en  eil'ect  de  me  ruyner, 
«  moy  que  vous  faictes  profession  d'aimer  et  de  chérir.  Per- 
te mettez  que  je  suive  le  sort  que  la  fortune  m'a  ordonné,  et 
«  ne  vous  dressez  point  un  trophée  de  ma  honte.    »  Mais 
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c'est  en  vain.  Paris  a  tant  de  harmes  !  Tout  ce  que  l'âme 
de  l'infidèle  décidera  pour  l'instant,  ce  sera  de  remettre  à 
se  prononcer;  et  sa  plume,  en  ne  traçant  ni  oui  ni  non, 
laisse  à  l'amant  l'espérance  fondée  d'être  sous  peu  ravisseur. 

En  reprenant  le  ms  591  du  Fonds  Dupuy,  nous  trouvons 
vers  la  fin,  fol.  193-222  et  suiv.,  une  étude,  écrite  de  la 
main  même  du  jeune  auteur,  et  qui  est,  à  la  fois,  littéraire 
et  philosophique. 

Littéraire  :  du  Perron  examine  comment  Virgile  a  peint 
l'amour  paternel  dans  Énée  : 

Omnia  in  Ascanio  cari  stat  cura  parentis  ; 

l'amour  filial  dans  le  même  héros  jusqu'après  la  mort 
d'Anchise  : 

Per  genitorein  oro,  per  spes  surgentis  luli, 
Eripe  me  liis,  invietc,  malis ; 

et  dans  Ascagnc  â  l'égard  d'Enéc  : 

Imo  ego  vos,  cui  sola  salus  genitore  reducto, 
Excipit  Ascanius 

Double  amour  qui  existe  et  s'accuse  non-seulement  entre 
Anchise  et  Énée,  entre  Énée  et  Ascagne,  entre  Évandre  et 
Pallas,  entre  Euryale  et  sa  mère,  âmes  honnêtes  et  pieuses, 
mais  également  entre  le  cruel  et  impie  Mézence  et  son  liis 
Lausus,  car  celui-ci,  voyant  son  père  blessé  par  Enée, 

Ingemuit  cari  graviter  genitoris  amore^ 
.    *     .    .  kicrymœque  per  ora  volutse  ; 

et  celui-là  adresse  à  son  vainqueur  la  prière  d'être  réuni  â 
son  fils  dans  le  tombeau  : 

Et  me  COnsortem  nati  concède  sepulcro. 

Il  y  a  aussi  une  partie  philosophique.  L'auteur  réchercln 
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l'origine  de  ces  deux  amours  qui  sont  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays,  compare  leur  puissance  respective  et  appré- 
cie le  mérite  de  chacun.  Sur  le  premier  point,  le  seul  que 
nous  voulions  signaler,  la  thèse  est  celle-ci  :  toutes  les 
affections  de  l'homme  ont  leur  origine  dans  l'amour  de  soi. 
Thèse  qui,  pour  se  faire  admettre,  a  besoin  d'explication. 
Car  ne  serait-ce  pas  la  condamnation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand,  de  plus  noble  pour  l'âme,  la  générosité,  le  dévoue- 
ment? Mais,  bien  entendue,  la  thèse  peut  se  soutenir.  Du 
Perron  n'a  pas  seulement  en  vue  cet  amour  qui  ne  recherche 
que  l'utile  ou  l'agréable,  mais  encore  cet  autre  plus  élevé, 
qui  sait  faire  ses  délices  de  l'honnêteté;  en  d'autres  termes, 
du  bien  qui  est  un  devoir  ou  une  perfection.  Or  cet  amour- 
là  peut  aller  jusqu'aux  sacrifices  qu'on  accepte  ou  qu'on 
s'impose.  Telle  serait  la  doctrine  d'Aristote,  que  ne  contre- 
dit point  celle  de  saint  Thomas.  Yoilà  pourquoi  l'argu- 
mentateUr  conclut  «  que  tous  les  amours  et  l'amour  sembla- 
«  blement  de  la  bienveillance  et  de  l'amitié  ont  leur  ori- 
«  gine  de  l'amour  de  soy-mesme  »  ;  mais  qu'il  «  est  faulx  de 
«  dire  que  pour  l'amour  de  soy-mesme  Ton  n'est  point  ama- 
«  leur  des  choses  honnestes.  » 
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Dans  l'église  des  Jésuites  de  la  rue  Saint-Antoine,  au- 
jourd'hui église  paroissiale  Saint^Paul- Saint-Louis,  le  cœur 
du  cardinal  fut  déposé  près  du  côté  gauche  de  l'autel  des 
princes,  maintenant  autel  du  Sacré-Cœur,  sous  un  marbre 
noir  assez  étroit,  avec  cette  inscription  :  Jacobi  Davy,  S.  R. 
E.Cardinalis  Perronii,  Senonensis  Archiepiscopi,  Galliarum 
etGermanle  Primatis,  Magni  Franci.e  Eleemosynaru,  tanti 
cor  viri  tantillo  jacet  in  loco  l.  Nous  n'avons,  à  l'Eglise 
Saint-Paul-Saint-Louis,  rencontré  trace  de  cette  épitaphe, 
qui,  sans  doute,  aura  disparu  à  la  révolution  et  n'aura  pas 
été  rétablie. 

A  Sens,  le  corps  du  cardinal  resta  clans  la  chapelle  de 
Notre-Dame  deLorette,  sans  inscription,  jusqu'à  l'année  16:22, 
époque  «  où  il  en  fut  tiré  pour  être  transporté  dans  le  chœur,  » 
au  côté  gauche,  avec  le  corps  de  son  frère  et  successeur.  Sur 
un  marbre  noir  on  grava  les  épitaphes  suivantes  2,  qui  sont 
attribuées  au  célèbre  professeur  de  grec  au  collège  royal, 
Nicolas  Bourbon  3  : 

Jacet  hic   quod  claudi  potuit  Jacobi  Davy  Perronii,  qui 

SANCT.E  RO-M.  ECCL.  TIT.  AûNETIS  IN  AGONE  PrESBYTER  GaRDJ- 
NALIS  ANNOS  QUATUORDECIM  4,  ArCHIEPISCOPUS  SeNONÙM,  GaLLIA- 

rum  et  Germanle  Prlmas,  Magnus  Francle  Eleemosynarius 
duodenos;  inter  homines  mortales  ternos  et  sexagenos  mor- 
talis  homo  vixit;  mortalis  esse  dësut  nonis  Septembris  Anno 

1  Athenœ  Normannorum  veteres  ac  récentes,  par  le  P.  François 
Martin  des  Frères-Mineurs  de  l'observance,  œuvre  inédite,  déjà  citée, 
delà  Bibliothèque  de  Caen  ;  B.  N.,  Fonds  franc.,  ms  5800;  G  allia 
purpurata,  Paris  1638,  p.  678.  —  2  Fenel,  Mémoires  pour  servir  à 
l'hist.  des  arch.  de  Sens,  ouvrage  inédit,  à  la  Biblioth.  de  Sens, 
tom.  II,  p.  845.  —  i  Burigny,  J7e  du  Cardinal. —  4  Le  Gai.  purpur. 
et  le  (lai.  christ,  ont  écrit,  par  erreur  sans  doute  :  quaterdenos. 
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Christi  m.dcxviii.  At  "VIVET  posthac  .eternumque  apud  omnes 

GENTES  ATQUE  NATIONES  GLORIA  IMMOUTALIS,  QUAM  EX  HûERESI 
TOTIES  REPORTATiE  VICTORLE,  AGTA  IN  ITALIA  FrANGIAQUE  GON- 
STITUENDIS  AG  CONFIRMANDIS1  ECCLESLTC  NUTANTIS  REBUS  FELICIA, 
JUSTA  ET  PROECLARA,LIBRI  DENIQUE,  QUOS  PLURTMOS  ATQUE  DIVINIS- 
S1MOS,  INCOMPARABILIS  INGENU  GLARISSIMA  MONIMENTA  RELIQUIT, 
El  MERITI5SIMO  TEPERERUNT. 

HlG  ET  PLURA  SITA  ESSE  DISGE,  QUI  H.EG  LEGIS  ;  NAM  JûHAN- 
NES  FRATER,  1TIDEM  ArGHIEPISGOPUS  SeNONENSIS  ET  PROBISS1MUS 
AG  PRUDENTISSIMUS  FRATERN.E  VlRTUTIS  H.URES,  QUIA,  DUM  VIVE- 
RENT,  El  H^ESIT  IN  VISGERIBUS,  SUB  HOG  EODEM  MARMORE  GUM 
ILLIUS  GINERIBUS  SUOS  GONDI  LIBENS  MERITO  JUSSIT,  ET  ABIIT  AD 
EDM  APUD  SUPEROS  iETATIS  ANNO  QUINTO  ET  QUINQUAGESIMO , 
SALUTIS  REPARATiE  M.DCXXI,  OGT.  KALEND.  NOVEMBRIS,  TRIEN- 
XTO  FERME  POST  FRATRIS  DISCESSUM. 

Non  cippus  hic  Perronios  fratres  capit, 
Magnae  animae  Olympum  fama  terra  pervolat. 
Non  igitur  illos  lugeas,  hospes;  dole 
Superesse  nullos  Francise  Perronios. 

Pour  honorer  la  mémoire  de  ses  deux  oncles,  et  sur  la 
demande  du  cardinal  de  Richelieu  *,  «  l'abbé  du  Perron, 
«  devenu  évoque  d'Angoulême,  fit  élever  un  superbe  m  au, 
«  solée  de  marbre  au-dessus  de  la  porte  collatérale  du  chœur, 
«  à  main  gauche  et  proche  leur  sépulture.  »  Bien  que  les 
épitaphes  portent  l'année  1636,  le  tombeau,  suivant  les  mé- 
moires manuscrits  de  M.  Bonnier,  n'aurait  été  posé  qu'en 

1  On  prétend,  raconte  l'abbé  Fenel,  que  le  cardinal  de  Richelieu, 
accompagnant  le  roi  et  la  reine  à  Sens,  en  mars  1631  «  s'informa 
«  du  lieu  où  l'on  avoit  inhumé  le  grand  cardinal  du  Perron,  et 
<(  qu'ayant  appris  qu'il  reposoit  dans  le  sanctuaire  du  chœur  de 
«  l'église  métropolitaine,  proche  les  degrés,  à  main  gauche,  avec 
«  l'archevêque  son  frère,  mais  qu'on  n'avoit  encore  érigé  aucun  tom- 
«  beau  à  leur  mémoire,  il  donna  ordre  d'écrire  à  l'abbé  du  Perron, 
«  leur  neveu,  pour  l'avertir  que,  s'il  ne  satisfaisoit  pas  incessamment 
«  à  ce  devoir,  il  le  feroit.  lui-même  à  ses  propres  dépens.»  (Mémoires, 
ihitl.,  p.  848.) 
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juillet  1(337.  «  Ce  tombeau  qui  est  de  marbre  blanc,  a  été 
8  placé  sous  l'arcade  qui  sépare  le  chœur  et  le  sanctuaire  ; 
«  il  est  posé  (c'est  toujours  l'abbé  Fenel  qui  parle)  sur  six 
«  colonnes,  deux  à  deux,  qui  forment  deux  vides  ou  ouver- 
«  tures  égales,  l'une  sert  de  porte  ou  entrée  au  chœur,  et 
«  sous  l'autre,  qui  est  dans  le  sanctuaire,  s'élève  une  urne 
«  oblongue  de  marbre  noir,  sur  laquelle  sont  assis  deux 
«  anges  de  marbre  blanc  qui  pleurent.  Ces  colonnes  sou- 

«  tiennent  un  massif  de pieds  d'épaisseur,  sur  l'une  des 

«  faces  duquel  sont  gravées  les  épitaphes  suivantes,  qu'on 
«  dit  aussi  de  Nicolas  Bourbon,  et  deux  ligures  de  marbre 
«  blanc  plus  grandes  que  le  naturel  sont  posées  l'une  devant 
«  l'autre  sur  ce  massif  et  terminent  ce  tombeau  *i  »  Ces  deux 
statues  représentaient  les  deux  prélats.  Nous  reproduisons 
l'épitaphe  du  cardinal  : 

«Tacobus  Davy  Perronius,  primum  Ebroicensis  Episcopus, 
inde  S.  R.   E.  Presbyter  Gardinalis,  necdum  sancito  lege 

PONTIFICIA    ÏITULO,  A  SÈIPSO    EmINENTISSLMUS,  POSTREMO    SENO- 

nensis  Archiep.  et  Magnes  Franci/e  Eleemosynarius,  sedem 
hang  suam  mortali  spolio  decorat,  coelum  animo  incolit, 
MUNDUM  sui  fama  implet.  Sectariorum,  quibus  a  nattvitate 

MERSUS  FUERAT  ERRORIBUS,  MATURE  EMERSUS,  MULTIS  UTRIUSQUE 
sexus  regni  Magnatjbus,  UT  INDIDEM  ENATARENT,  TUM  MAXIME 
lÏENRICO  IV,  SECUNDUM  COELESTIS  MENTIS  INSTINCTUS  ,  DUX  , 
INCENTOR  ET  ADJUTOR  PR/ECIPUUS  FUIT  ,  EUMQUE  PERSUASUM 
EcCLESIyE    RECONCILIANDUM    AC    EXPIANDUM,    SUSCEPTA    AD     CeE- 

mentem  VIII  Pont.  Max.  legatione  extraordinaria,  curwjt. 
Ad  Fontem-Bellaqueum  in  oculis  ejusuem  Régis  et  frequenti 
Principum  et  Procerum  corona,  ILeresim  singulari  CERT AMINE 

PROSTRAVIT;  QUAM  ALIAS  SyEPIUS  QUA  VOCE  ET  1NSTITUTIS  PUIiLICE 
DISPUTATIONIBUS,  TUM  PaRISIIS,  TUM  IN  COLLOQUIO  MeDUNTANO, 
tUM  AD  SaN-GeRMANUM,  QUA  ERUDITISSIMIS  ET  .ETERNITATI  SCRI- 
PTIS  INCENII  MONIMENTIS  DOMUIT,  QUIBUS  PONTIFICATUI,  EcCLE- 
SLE  SERVJENS  ET  CHRISTO,  VISUS  EST  NIHIL  IGNORASSE,  TOT  VERE 
MIRACULOLUM  PATRATOR,  QUOT  VOLUMINUM  SCRIPTOR.  ROM.E  DENJ- 

1  Mémoires,  ibid.,  p.  8/j9. 
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gUI»  RECONCILIATION!*  VeNETORUM  AD  DEFECTIONEM  PROPERAN- 
fll.M  cum  Sede  Apostolica  INSTIGATOR  ET  AUTHOR  FUIT.  Si 
vitam  ex  actis  ejus  prope  1nfinitis  computes,  qui  sexagena- 
pio  paulo  major  denatus  est,  eum  multorum  seculorum  senem 
vixisse  putes.  Oriit  Parisiis,  in  Palatio  Senonensis  Egcle- 
MM,  nonis  Sept,  jer-e  Christian.e  m.dcxviii. 

Nous  avons  transcrit  ces  diverses  épitaphes  d'après  le 
Gallia  chrisiiana. 

Le  cénotaphe  élevé  par  Févêque  d'Angoulême  a  été  détruit  ; 
mais  les  deux  statues  des  prélats,  restaurées  par  les  soins 
de  M.  le  chanoine  Garlier,  vers  1850,  se  voient  dans  la 
chapelle  de  Sainte-Colombe,  aux  extrémités  du  cénotaphe 
du  cardinal  Duprat  et  tournées  vers  celui  du  dauphin,  fils 
do  Louis  XV. 

Nous  sommes  amené  naturellement  à  placer,  à  la  suite  des 
épitaphes,  ces  Devises  pieuses  sur  le  tombeau  de  l'Illustrissime 
Cardinal  du  Perron,  que  nous  avons  trouvées  à  la  fin  de  Y  Éloge 
funèbre  sur  le  trépas  du  même  prélat,  par  N.  L.  R.  P  K 

«  Il  n'y  a  eu  guères,  dit  l'écrivain  ineconnu,  de  grands  et 
«  illustres   personnages    qui  n'ayent  pris  quelques  devises 

«  convenables    à  leurs  mœurs  et  institution  de  vie Et 

«  d'autant  que  l'on  ne  sçait  qu'elle  a  esté  la  devise  do  ce 
«  vénérable  Prélat a,  il  est  raisonnable  de  donner  après  sa 
«  mort  ce  que  possible  sa  modestie  luy  a  dényé  durant  sa  vie. 

«  Doec  pour  première  devise  de  laquelle  son  tombeau  doit 
«  estre  orné,  convient  présupposer  que,  sur  tous  les  havres  et 
«  ports  de  mer,  il  y  a  un  flambeau  eslevé  sur  quelques  lien 
«  éminent  qui  brusle  toute  nuict  pour  esclairer  ceux  qui 
a  voguent  en  pleine  mer  et  leur  donner  l'addresse  d'un  port 
«  de  seureté,  ce  qu'a  fait  ce  bon  Prélat,  lequel  a  esté  comme 
«  un  phare,  pour  esclairer  les  dévoyez  et  leur  enseigner  le  port 
«  de  salut,  qui  est  l'Eglise,  et  partant  pour  devise  nous  luy 
«  donnons  une  tour  au  haut  de  laquelle  est  un  flambleau 

1  Paris  1617  pour  1618.  —  2  Les  armes  du  cardinal  étaient  : 
D'azur,  au  chevron  d'argent,  accompagné  de  trois  harpes  d'or. 
(Anselme,   Histoire  général,  et  chromol.,  tom.  VIII,  p.  287.) 
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«  ardent  qui  sera  pour  le  corps  de  la  devise,  et,  pour  l'âme 
«  ce.  mot  : 

«  Non  extinguetur  in  nocte  lucerna  ejus. 

«  Pour  seconde  devise,  nous  la  prendrons  de  sainct  Jean, 
«  qui  dit  que  le  tombeau  des  bienheureux  est  le  repos  de  leurs 
«  labeurs.  Pour  ceste  cause  nous  avons  mis  à  ceste  devise  un 
«  sépulchre,  sur  lequel  tombe  d'en  haut  un  dard  ou  llèche: 
«  car  ainsi  que  le  dard  tombé  est  parvenu  à  sa  dernière  fin  et 
«  a  pris  son  repos  ;  ainsi  la  mort  à  ce  Prélat  a  esté  le  repos  de 
«  ses  travaux,  de  sorte  qu'il  a  pu  dire  avec  David  :  Cunvcrtere, 
«  anima  mea,  in  requiem  tuam,  quia  Dominus  benefecit  tibi; 
«  et  partant  pour  corps  soit  icy  représenté  un  sépulchre  et 
«  un  dard  tombant  dessus  avec  ce  mot  : 

«  In  ter  mi  no  qui  es. 

«  Pour  troisiesme,  tout  ainsi  que  plusieurs  cercles  de  divor- 
ce ses  circonférences,  mis  ensemble  les  uns  dans  les  autres, 
«  n'ont  qu'un  mesme  centre-,  ainsi  en  ce  monde  aux  uns  les 
«  grandeurs,  aux  autres  les  richesses,  aux  autres  la  pauvreté, 
«  la  jeunesse  aux  uns,  la  vieillesse  aux  autres  :  ce  sont  divers 
«  cercles  de  diverses  grandeurs  ;  toutesfois  ils  n'ont  qu'un 
«  centre  auquel  toutes  leurs  lignes  tendent  qui  est  la  mort; 
«  c'est  pourquoy  ces  cercles  sont  icy  représentez  avec  ce  mot  : 

«  Diversi  ambitus,  sed  terminus  idem. 

ce  Pour  quatriesme,  le  Pape  Damasus  a  esté  fort  curieux 
«  d'avoir  l'intelligence  du  mot  à'Osanna,  pour  lequel  il  a 
«  escrit  à  sainct Hiérosme...,  lequel...  conclud  enfin  qu'il  vaut 
«  autant  à  dire  que  palmes  au  Ciel,  victoire  au  Ciel,  et  d'au- 
«  tant  que  c'est  là  où  ce  Prélat  butte  toutes  ses  trophées  et  vie- 
«  toires,  nous  luy  donnons  pour  corps  de  la  devise  un  faisceau 
«  de  palmes  dans  le  Ciel  avec  ce  verset  de  David  : 

«  Beatus  qui  implevit  dosiderium  ex  ipsis. 
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a  Ce  Prélat  a  esté  outre  comme  une  fontaine  laquelle  pro- 
«  fite  à  chacun  et  toutesfois  ne  diminue  point.  Ainsi  de  sa 
«  doctrine.  Doncques  le  corps  de  ceste  devise  est  une  fon- 
«  taine  jaillissante  dans  son  bassin  avec  ce  mot  : 


«  Proficit  nec  déficit. 

«  Il  a  esté  outre  cela  comme  le  buisson  ardent  que  vit  Moyse 
«  au  désert,  qui  brusloit  sans  consommer  :  ainsi  bruslant  de 
«  feu  de  charité,  il  est  demeuré  aussi  ardent  après  sa  mort 
«  que  quand  il  vivoit;  c'est  pourquoy  ce  buisson  ardent  fera 
«  le  corps  de  la  devise  avec  ce  mot  : 

«  Sicut  ante  virescit. 

«  Celui  dont x  nous  faisons  mémoire  estoit  François,  et  d'un 
«  cœur  François;  nous  luy  ferons  aussi  l'âme  Françoise,  qui 
«  sera  ce  mot  : 

«  Rien  plus. 

«  Et  d'autant  que  l'Éternité  est  au-dessus  de  tous  les 
«  Nombres  et  que  nous  vivons  pour  mourir  et  mourons  pour 
«  revivre,  nous  y  adjouterons  ceste  devise  d'un  tronc  d'un 
«  chesne  mort,  ayant  au  pied  un  haut  rejeton,  à  quoy,  soit 
«  pour  la  résurrection,  soit  pour  l'espérance,  celuy  qui  vient 
«  en  son  lieu  se  rapportera  ceste  devise  avec  ce  mot  : 

«  Spes  altéra  surgit.  » 

Entin  l'on  pourrait  dire  que  l'anagramme  du  nom  du  car- 
dinal forment  une  sorte  de  devise,  car,  d'après  la  remarque 
de  l'abbé  Fenel,  ce  qui  avait  déjà  été  observé,  l'anagramme 
de  Jacques  Davy  était  :  acquis  à  Dieu  -. 

Nous  aurions  cru  manquer  à  la  gravité  de  l'histoire  en 
discutant  une  accusation  que  la  passion  d'abord,  la  malveil- 

1  Nous  suppléons  ces  deux  mots  :  par  suite  de  fautes  d'impression, 
le  commencement  de  la  phraso  et  même  du  considérant  pour  la 
devis»'  fait  défaut.  —  2  Mémoires,  ibid.,  p.  8 H. 
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lance  et  la  légèreté  ensuite  ont  essayé,  mais  on  vain,  défaire 
peser  sur  la  jeunesse,  de  du  Perron.  Qu'il  nous  suffise  de  In 
consigner  ici. 

Lorsqu'en  présence  de  l'abjuration  de  Henri  IV  à  Saint- 
Denis,  le  fanatisme  de  la  Ligue  poussait  ses  dernières  cla- 
meurs à  Paris,  la  Sorbonne  ne  craignit  pas,  recueillant  un 
bruit  des  plus  vagues,  d'avancer,  dans  sa  Lettre  à  Clé- 
ment VIII,  le  2  septembre  1593,  que  du  Perron,  le  principal 
auteur,  après  Dieu,  de  la  royale  conversion  et  nommé  à 
Tëvêché  d'Evreux,  était  ob  homicidium  irregidaris  K.  Voici 
le  crime  que  la  lettre  devait  viser  :  du  Perron  aurait  trempé 
les  mains  dans  le  sang  de  du  Monin  ,  jeune  poète  assas- 
siné en  1586,  afin  de  se  venger  des  vers  satiriques  que 
celui-ci  aurait  faits  contre  lui.  Le  Protestant  Gisbert  Voët, 
sans  citer  personne,  bien  qu'il  aimât  fort  à  citer,  selon  la 
réflexion  de  Bayle  qui  transcrit  le  passage  2,  s'est  empressé 
de  répéter  l'accusation.  Tallemant  des  Réaux,  fidèle  à  son 
rôle  de  ramasseur  d'historiettes,  n'a  pas  manqué  de  la  repro- 
duire, indiquant  môme,  pour  plus  de  clarté,  la  manière  dont 
le  crime  aurait  été  commis,  car  évidemment  il  n'avait  pas 
autre  chose  en  vue,  lorsqu'il  écrivait  :  «  En  un  cabaret, 
«  il  (du  Perron)  prit  querelle  avec  un  homme,  et,  quelque 
«  temps  après,  ayant  rencontré  ce  mesme  homme,  il  se  le 
«  fit  tenir  par  trois  ou  quatre  autres  qu'il  avoit  avec  luy  et 
a  le  poignarda  3.  »  Amelot  de  la  Houssaye,  lui,  appuie  son 
dire  sur  la  fameuse  lettre  de  la  Sorbonne  4. 

Sans  insister  davantage  sur  la  gratuité  de  l'imputation, 
nous  transcrivons  ces  réflexions  pleines  de  sens  et  de  vérité 
que  nous  rencontrons  sous  la  plume  de  Laurent  Josse  Le 
Clerc  dans  sa  Bibliothèque  du  Richelet  s  :  «  Voetius  ne  par- 
«  loit  donc  que  sur  des  oui-dire.  D'ailleurs,  il  suppose  que 
«  du  Perron  fit  assassiner  du  Monin,  parce  que  ce  Poète 

1  B.  N.,  Fonds  français,  ms  10198,  fol.  129  recto.  — 2  Diction.,  art. 
Munin,  Remarq.  G.  —  3  Historiettes,  Paris  185H.860,  p.  103.  — 
A  Mémoires  liistoriques,  Amsterdam  1722,  tom.  II,  p.  217.—  ^Diction- 
naire de  la  langue  françoise,  Paris  1728, 1. 1,  art.  Perron. 
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«  l'àvoit  maltraite  dans  ses  vers  .*  «  Qui  versibus  suis  eum 
et  pcrstrinxerat .  Je  révoquerai  en  doute  ce  dernier  fait,  jusqu'à 
a  ce  qu'on  m'en  donne  une  preuve  certaine.  Dans  un  volume 
«  des  Poésies  de  du  Monin,  de  l'année  1584,  au  feuillet  tourné 
«  192,  il  y  a  une  Fide  lie  Paraphrase  du  Psalme  17  traduit  du  Grec 
a  par  P Auteur,  averti  qu'un  Normand  empistolé ]  le  guétoit  à 
«  Paris  en  1583.  On  a  lieu  de  croire  que  ce  fut  ce  même 
a  Normand  qui  trouva  enfin  à  faire  son  coup,  et  que  ce  fut 
«  lui  qui  assassina  du  Monin  le  5  novembre  1586.  Or,  on 
«  voit  dans  le  même  volume  de  du  Monin  que  ce  Normand 
«  n'étoit  pas  M.  du  Perron.  Car  dans  ce  volume  il  y  a  plu- 
i   sieurs  choses  de  du  Monin  à  la  louange  de  du  Perron,  et 

*  quelques-unes  de  du  Perron,  où  il  rend  la  pareille  à  du 
«   Monin.  Je  conviens  qu'il  ne  seroit  pas  impossible  que  ces 

*  deux  Poëtes  qui  étaient  tous  deux  jeunes  et  de  même  Age, 
u  se  fussent  brouillez  ensemble  dans  la  suite,  mais  au  moins 
i  pour  l'assurer,  faut-il  en  avoir  et  en  donner  de  bonnes 
«  preuves.  Surtout  quand  on  prétend  que  la  querelle  a  été 
t  portée  jusqu'à  cette  extrémité,  que  l'un  ait  fait  assassiner 
«  l'autre.  On  me  dira  qu'il  y  avoit  eu  jadis  un  peu  de  froi- 
«  deur  dans  du  Perron,  par  rapport  à  du  Monin.  Cela  est 
f  vrai,  et  dans  la  Manipulas  Poeticus  de  du  Monin  imprime 
a  à  la  suite  de  sa  Beresethias,  en  1579,  on  voit  une  Epigramme 
i  du  jeune  Poëte,  ad  Jac.  Davium  du  Perron,  aliquanl ulum  a 
'<  meper  obtrectatores  aversum.  Du  Monin  lui  demanda  sa  bien- 
i  veillance,  en  lui  protestant  que  de  son  côté  il  ne  cessera 
'<  jamais  de  l'aimer,  quelques  chose  qu'arrive,  etc.  Mais  il 
«  est  d'ailleurs  très-assuré,  comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  qu'ils 
«  étoient  fort  bons  amis  en  1584.  Voët  ajoute  que  du  Perron 
«  obtint  du  Roi  des  lettres  de  grâce,  adeo  ut  literas  gratis 
«  quas  vocant  a  rege  obtinuerit.  Cela  suppose  le  fait  et  avéré,  et 
«  avoué,  et  publié.  Et  l'on  est  conséquemment  d'autant  plus 
«  en  droit  de  le  nier  que  l'on  ne  voit  pas  que  ceux  qui 
«  l'assurent  en  donnent  d'autres  preu.ves  que  des  oui-dire.  » 

1  Armé  d'un   pistolet  ou  petit    poignard,  ((lotgravo,  French    nui/ 
English  Dictionary. 
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L'attitude  du  cardinal  au  sein  d'une  congrégation  romaine 
vient  à  l'appui  de  notre  assertion  sur  son  patriotisme. 

Le  prélat,  durant  sa  seconde  mission  à  Rome,  fut  nommé 
membre  de  la  célèbre  congrégation  De  Aux'diis,  appelée  à 
statuer  sur  les  ardentes  discussions  entre  les  Dominicains  et 
les  Jésuites  au  sujet  de  la  grâce  efficace. 

Pour  faire  le  bien  et  opérer  son  salut,  il  faut  le  concours 
de  la  grâce.  Voilà  le  dogme.  Mais  dans  quelle  mesure  se 
donne  ce  secours  actif,  appelé  dans  le  langage  théologique 
grâce  actuelle  ?  Gomment  se  concilie-t-il  avec  la  liberté  hu- 
maine ?  La  grâce  qui  obtient  son  effet  et  dite  pour  cela  grâce 
efficace,  tire-t-elle  son  efficacité  d'elle-même  ou  de  la  coopé- 
ration de  notre  liberté  ?  Jusque  vers  la  fin  du  seizième  siècle, 
les  écoles  théologiques  professaient  la  première  opinion,  ou 
mieux,  la  seconde  ne  s'était  pas  encore  affirmée.  Les  théolo- 
giens ne  se  partageaient  que  sur  l'explication  de  l'efficacité, 
en  cherchant  la  conciliation  du  secours  divin  avec  le  libre 
arbitre.  Un  membre  de  la  compagnie  de  Jésus,  Louis  Mo- 
lina,  professeur  de  théologie  à  l'université  d'Evora  en  Por- 
tugal, publia,  en  1588,  à  Lisbonne,  un  traité  sur.  la  Concorde 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre.  Il  y  établissait  que  les  grâces 
devenaient  efficaces  par  le  bon  usage  qu'on  en  faisait.  La 
doctrine  était  exposée  dans  ses  principes,  déduites,  justi- 
fiée, expliquée  dans  ses  conséquences.  Vers  la  même  époque, 
deux  autres  Jésuites,  Lessius  etHamelius,  donnaient,  à  Lou- 
vain,  un  enseignement  analogue,  bien  que  moins  complet. 
En  Espagne  surtout,  le  livre  de  Molina  fut  attaqué  par  les 
Dominicains  comme  entaché  de  pélagianisme  ou,  au  moins, 
de  semi-pélagianisme,  tandis  que  les  Jésuites  prenaient  la 
défense  de  la   doctrine  qu'il  renfermait.  On  s'échauffait  de 
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part  et  d'autre.  En  vain,  Clément  VIII,  par  un  bref,  Phi- 
lippe II,  par  ses  ordres,  voulurent  mettre  lin  aux  discussions. 
Il  fallut  déférer  l'affaire  à  Home.  Ou  institua  une  congrégation 
ad  hoc  :  ce  fut  la  congrégation  que  nous  avons  nommée  el 
dont  le  pape,  à  dater  de  1601,  se  réserva  de  présideriez 
séances. 

Il  parait  bien  que  personnellement  du  Perron  était  de 
l'ancienne  école.  En  effet,  dans  la  Réplique  à  la  Réponse  du 
roi  d'Angleterre,  il  définit  la  grâce  efficace  celle  qui  «  non- 
seulement  fait  pouvoir  faire,  mais  aussi  fait  faire;  »  et  pré- 
cédemment il  nommait  l'évêque  d'Hippone  le  plus  grand 
«  Docteur,  au  point  de  vue  de  la  Prédestination,  qui  ayt  este 
«  depuis  les  Apostres,  voire  l'organe  et  la  voix  de  l'ancienne 
«  Eglise  pour  ce  regard  *.  » 

Cependant  lorsque,  le  21  janvier  1605,  le  cardinal  assista  à 
la  soixante-septième  séance  de  la  congrégation,  il  se  montra 
favorable  à  la  doctrine  de  Molina.  Si  l'on  s'en  rapporte  à  Nico- 
las Frizon  dans  sa  Vie  de  Bellarmin2et  à  Pierre  Frizon  dans 
son  Gallia  purpurata* ,  il  aurait  même  fait  revenir  ClémentVIll 
de  son  opinion  défavorable  au  théologien  jésuite  et  peut-être 
renoncer,  pour  l'instant,  à  son  projet  de  condamnation  du 
molinisme.  Quelques  mois  plus  tard,  sous  Paul  V,  à  la  re- 
prise des  séances,  le  cardinal  ne  cessait  de  s'opposer  à  toute 
condamnation  :  si  l'accord  entre  les  parties  ne  pouvait  se  fai- 
re, il  fallait  laisser  aux  deux  opinions  la  liberté  de  se  produire. 
L'influence  de  du  Perron,  unie  à  celle  de  Bellarmin,  finit 
par  être  assez  grande  pour  ménager  le  résultat  désiré  \ 

Mais  pourquoi  le  sacrifice  d'une  opinion  personnelle  ? 

Le  cardinal  écrivait  au  roi,  le  7  février  1605  :  «  Le  Pape 
«  m'a  colloque  en  trois  Congrégations,  de  deux  desquelles 
«  j'ay  estimé  estre  de  mon  devoir  de  rendre  compte  à  vostre 

1  Réplique  à  la  Respo?ise,  p.  688  et  58.  —  2  Vie  de  Bellarmin, 
Nancy  1708,  p.  226.  —  3  Gallia  purpurata,  Paris  1638,  p.  676.  — 
4  Voir  aussi  Hyacinthe  Serry,  Historia  Congregationum  de  luxi- 
HiS)  Anvers  1709,  col.  IxkQ  et  suiv.,  et  Livinus  de  Meyer,  Hùtorise 
controversiarum  'le  divinae  grattée  Auxiliis,  Bruxelles  1715,  p.  3/ifr 
et  suiv. 
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«  Majesté.  L'une  est  celle  De  Auxiliis,  en  laquelle  se  traiete 
«  la  dispute  d'entre  les  Pères  Jésuites  et  les  Jacobins.  Sur 
«  quoy,  outre  l'intérest  du  différent  de  religion,  vostre 
«  Majesté  pourra  juger  par  les  avis  qu'elle  aura  d'Espagne 
«  s'il  n'y  a  point  quelque  raison  d'Estat  qui  fasse  qu'on  sol- 
«  licite  de  delà  si  vivement  contre  les  Pères  Jésuites  l.  » 
Le  23  janvier  1606,  il  mandait  encore  à  Henri  IV  :  «  Les 
«  Espagnols  font  profession  ouverte  de  protéger  les  Jacobi us , 
«  en  haine,  comme  je  croy,  de  l'affection  que  le  Père  Géné- 
«  rai  des  Jésuites  et  presque  tous  ceux  de  son  ordre...  ont 
«  monstre  de  porter  à  vostre  Majesté  ;  et  semble  que  d'une  dis- 
«  pute  de  Religion  ils  veuillent  faire  une  querelle  d'Estat 2.  » 
Aussi  le  roi  était-il  loin,  de  demeurer  indifférent  :  «  Quant 
«au  fait  de  la  dispute,  (le  pape)  monstra  d'approuver  fort 
«  l'opinion  de  vostre  Majesté,  qui  estoit  d'essayer  de  la  ter- 
«  miner  par  voye  d'accord  ;  et  me  commanda  qu'en  la  pre- 
«  mière  Congrégation  qui  se  tiendroit  sur  ce  sujet,  j'en  misse 
«  quelque  chose  en  mémoire  avant,  et  visse  s'il  y  au  mit 
«  moyen  de  prendre  cest  expédient 3.  » 

Il  nous  paraît  donc  certain  qu'il  y  avait  là,  à  tort  ou  a 
raison,  une  préoccupation  politique.  Quelle  influence  exerea- 
t-elle,  dans  ces  circonstances,  sur  l'esprit  du  cardinal? 

Voici,  si  nous  ne  nous  trompons,  comment  doit  se  poser 
la  question.  Le  cardinal  se  trouvait  en  face  de  deux  doc- 
trines dont  l'une  était  la  sienne  et  dont  l'autre  pouvait  se 
défendre  tliéologiquement,  car,  n'y  eùt-il  que  le  nombre  do 
séances  déjà  tenues,  ce  serait  assez  pour  cette  dernière 
assertion.  A  l'occasion  de  ces  doctrines,  il  voyait  aux  prises 
deux  ordres,  l'un,  illustre  par  plusieurs  siècles  de  gloire, 
l'autre,  grand  déjà  par  ce  qu'il  avait  produit,  cher  à  l'Église 
par  les  espérances  qu'il  donnait.  Puisque  ni  la  foi  ni  la  vraie 
science  théologique  n'étaient  en  cause,  pourquoi  prononcer 
un  jugement  qui,  sans  utilité  bien  réelle,  troublerait  peut- 
être  l'Église?  Sur  un  esprit  supérieur  comme  du  Perron, 

i  Ambass.,  p.  283.  — 2  Ibid^  p.  450.  —  3  Ibid.,  p.  401,  402  1  lettre 
du  cardinal  au  roi,  du  7  septembre  1605 
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sur  un  théologien  de  sa  force,  cette  considération  devait 
agir  puissamment  et  lui  conseiller,  abstraction  faite  de  son 
opinion  personnelle,  une  transaction  entre  les  deux  écoles 
où  la  concession  de  la  liberté  à  chacune.  A  sa  qualité  de  théo- 
logien etd'évêque  venait  se  joindre  celle  de  représentant  delà 
France.  Les  Jésuites  rendaient  de  grands  services  au  pays, 
tant  par  le  ministère  qu'ils  exerçaient  que  par  l'instruction 
qu'ils  donnaient  à  la  jeunesse  :  en  bon  patriote,  on  ne  devait 
pas  vouloir  d'humiliation  pour  eux.  L'Espagne  poursuivait 
une  décision  en  faveur  des  Dominicains  :  en  sage  politique, 
quand  il  s'agissait  d'une  nation  qui  avait  voulu  si  souvent 
faire  servir  la  religion  à  ses  desseins  ambitieux,  il  était  per- 
mis de  craindre  là  une  arrière-pensée,  de  chercher  à  la  péné- 
trer et  même,  rien  ne  s'y  opposant  d'ailleurs,  de  prendre 
ses  précautions  pour  en  empêcher  le  triomphe.  Ces  nouvelles 
considérations  étaient  de  nature  à  corroborer  la  première,  de 
façon  à  ne  plus  laisser  la  moindre  hésitation  sur  le  parti  à 
prendre. 
Ce  parti  fut  bien  celui  qu'adopta  le  cardinal. 
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